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Zwischen Aufbruch und Abbruch

Geschichten

Dieter starb nur wenige Tage vor seinem 65. Geburtstag. Wir
schreiben das Jahr 1998. Neun Jahre sind seit dem Mauerfall vergan-
gen, acht Jahre seit der Herstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands: Aufbriiche. Hoffnungen. Erwartungen. Enttauschungen. Bit-
ternis. Alles nacheinander und alles zugleich. Es war eine aufregende
Zeit, auch fiir Dieter. Schliefflich das ultimative Aus. Nicht einmal
die Rente konnte er genieflen. In der DDR kannte jeder den Witz:
Ein guter Kommunist stirbt an seinem 65. Geburtstag, um die leeren
Kassen des Staatshaushaltes nicht zu belasten - oder geht in den
Westen, um dem Klassenfeind zu schaden. Dieter war nicht in den
Westen gegangen. Dieser kam zu ihm. Gefreut hatte er sich, endlich
im Osten den Westen zu haben.

Dieter hatte keine untypische Karriere hingelegt. Am Ende des
letzten groflen Krieges mit Briidern und Mutter vertrieben, ging er
nur kurz im Brandenburgischen zur Schule. Er musste Geld verdie-
nen, die Familie mit ernahren. Dieter wurde Maurer - im Nach-
kriegsdeutschland ejn niitzlicher, gefragter, krisenfester Beruf. Er
baute viel, auch nach Feierabend und am Wochenende. Rackern und
Schuften von morgens bis abends. Bescheidener Wohlstand stellte
sich ein. Er brauchte diesen nicht, aber seinen beiden Kindern sollte
es an nichts fehlen, sollte es besser ergehen als ihren Eltern. Alsbald
ging er abends nicht mehr auf den Bau, sondern in die Schule. Fort-
bildung. Weiterbildung. Vorbild wollte er seinen Kindern sein. Die-
ter war es. Seine Kinder studierten. Ihr Vater machte Karriere. Stiick
fiir Stiick. Ohne Kompromisse ging es nicht. Er trat in die Partei, die
SED, ein. Kommunist war er nicht, wurde er nie. Dankbar war Die-
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ter fiir die Chancen, die ihm die Kommunisten boten. Er griff zu,
machte mit, der Parteieintritt als notwendiges Ubel. Er wurde
schliefllich Direktor eines kleinen Baubetriebes im lindlichen Raum,
in der fruchtbaren Magdeburger Borde. Er ackerte und schuftete. Es
war zum Verzweifeln. Immer fehlte etwas. Bauen im Sozialismus war
fast so unmoglich wie der Aufbau des Sozialismus selbst. Dieter
fluchte, ackerte, trank zuweilen aus Arger und Frust einen zu viel.
Alles ganz normal. DDR eben. Aber er schaffte es irgendwie immer
wieder, alles hinzubekommen, irgendwie. Es ging seinen sozialisti-
schen Gang.

Dann 1989; Erstmals darf er im Sommer mit seiner Frau in die
Bundesrepublik fahren, seinen Bruder besuchen, der noch vor dem
Mauerbau 1961 abgehauen war. Sein erster Weg fiihrt ihn in einen
Baumarkt. Dieter hat sich zum ersten Mal in seinem Leben nicht
mehr unter Kontrolle: Er weint, ist fassungslos, obwohl er es doch
wusste. Hier steht und liegt alles in Hille und Fiille herum, Baustoffe
wie Werkzeuge, denen er in seinem Arbeitsalltag stindig hinterher-
rennt. Was konnte er bauen, wenn er diese Beschaffungsprobleme
nicht hitte! Was hitte er dann fiir wunderbare Probleme, losbare!

Er fahrt zuriick ins Anhaltinische. Beeindruckt, ergriffen vom
Westen, entsetzt, entmutigt vom Osten. Nur Wochen spiter fallt die
Mauer. Getan hat er dafiir nichts. Der Mauerfall kam iiber ihn. Die-
ter freut sich. Er ist 56 Jahre alt und schwort, nun noch einmal durch-
starten zu wollen, da er nun endlich so bauen konne, wie er es schon
immer wollte. Aus der Partei tritt er nebenbei aus, zahlt einfach
keine Beitrage mehr. Im Frithjahr 1990 wird er Geschiftsfithrer einer
gerade gegriindeten GmbH, der sein Betrieb nun gehért. Wie genau
das abgelaufen ist? Die Privatisierung im Osten wird auch Jahre
spiter noch grofle Ritsel aufgeben. Dieter ist jetzt jedenfalls Ge-
schiftsfiihrer. Elan und Engagement zeichnen ihn aus. Was soll jetzt
noch schiefgehen? Die Auftragsbiicher sind voll. Die Baumirkte
prachtig gefiillt. Es kann losgehen. Die paar Kredite zur Ankurbe-
lung kénnen doch kein Problem sein,

Der Nachbarbetrieb mit Grund und Boden und fiir schuldenfrei
erklart ist fiir eine symbolische Mark Mitte 1991 an einen schwibi-

schen Unternehmer verkauft worden. Grund und Boden fiir eine
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symbolische Mark! Dazu keine Schulden. Dieter kommt nicht aus
Stuttgart oder Hamburg, aus Diisseldorf oder Miinchen, sondern
aus Magdeburg. Thm werden die «Altschulden» nicht erlassen. Er er-
fihrt, sein Betrieb ist iiberschuldet wegen der «Schulden», die sich
im Laufe der 1970er und 1980er Jahre angehéuft hitten. Das kann
doch nur ein schlechter Scherz sein! Habt Ihr gar keinen Durch-
blick? Altschulden aus der DDR-Zeit? Altschulden als Mitgift der
DDR-Volkswirtschaft? Wisst Ihr gar nicht, wie das lief mit den Schul-
den in der DDR? Dass das nur Buchungstechnik in der Planwirt-
schaft war? Das ist doch nicht zu fassen! Und warum werden die Alt-
schulden den neuen Besitzern aus dem Westen eigentlich erlassen?

Viele Fragen, keine Antworten. Dieter ist gezwungen, faule Kom-
promisse einzugehen. Die Arbeiter und Angestellten sind damit ein-
verstanden, unter Tarif bezahlt zu werden, damit niemand entlassen
werden muss. Der Chef selbst halbiert sein Gehalt. Dann wird gar
keines mehr bezahlt. Alle sind damit einverstanden. Nun wird es
brenzlig. Monatelang kann der Betrieb keine Sozialabgaben abfiih-
ren. Die Firma nebenan ist sofort zugemacht worden, die neuen Be-
sitzer dachten gar nicht daran, die Arbeitsplitze zu erhalten, fiir eine
Mark Grund und Boden! Die lachen noch heute. Dieter kimpfte, fiir
die Kollegen, fiir sich. Es niitzte nichts. Niemand half. Keiner hatte
Interesse daran, dass der einstige kleine DDR-Baubetrieb mit der
neuen GmbH iiberlebt. Die Banken geben Dieter, dem Geschiftsfiih-
rer, keine Termine mehr. Die Schulden hiufen sich, obwohl die Auf-
tragsbiicher voll sind. Viele haben dhnliche Probleme, kénnen Rech-
nungen nicht bezahlen oder nur nach monatelanger Verzogerung.
Ein Teufelskreislauf, dem nur entrinnen kann, wer auf Riicklagen
zuriickgreifen kann. Die hat kein Ostler im Osten. Der Betrieb von
Dieter hat viele Auflenstinde, aber niemand zahlt sie. Dieter haftet
auch privat, ganz persénlich. Der Staatsanwalt schaltet sich ein. Die-
ter wird krank. Krebs. Unheilbar. Ganz schnell geht es. Das ultima-
tive Aus, So optimistisch gestartet. So hart gelandet. Gerecht war das
nicht, Er stirbt an dem Tag, an dem er ins Gericht zur ersten Ver-
handlung vorgeladen worden ist.

Diese Geschichte ist nicht ausgedacht, verdichtet, aus vielen Mo-
saiken zusammengefuigt. Nein, ich habe nicht irgendeine Geschichte

jn




Zwischen Aufbruch und Abbruch

erzahlt. Es ist das Leben des Vaters meiner Frau, meines Schwieger-
vaters. Ich lernte ihn 1990 kennen und habe das alles Stiick fiir Stiick
mitbekommen. Die Hoffnungen, die Tragik, das Ende. Ganz dhnlich
und doch ganz anders mein eigener Vater: Er arbeitete in den acht-
ziger Jahren im «Amt fiir Standardisierung, Messwesen und Waren-
priifung» (ASMW), dem ostdeutschen Pendant zum «Deutschen In-
stitut fiir Normung» (DIN). Auch mein Vater gehorte wie Dieter zu
den Nachkriegsgewinnern: Sein Vater ist noch vor seiner Geburt
ums Leben gekommen. Mit seiner Mutter 1946 aus Bohmen vertrie-
ben, landet mein Vater in Giitzkow in der Nihe von Wolgast. Er will
Pastor werden. Das redet ihm sein Religionslehrer aus. In der DDR
wiirden die Pastoren bald ans Kreuz genagelt. Harte Zeiten sind das,
Anfang der fiinfziger Jahre. Der Sportbegeisterte darf nicht Sport
studieren, wird Finanzékonom. Auch er tritt in die SED ein, aber aus
Uberzeugung, am 12. April 1961, einem Datum, das fast allen ilteren
Ostdeutschen geldufig ist. Erst der Sputnik-Coup am 4. Oktober
1957 nun der Gagarin-Triumph, der Kommunismus hat gesiegt -
vorerst nur im Weltraum. Der Katholik ist nun Kommunist mit ei-
nem Kruzifix auf dem Nachttisch. Mein Vater versucht sogar, An-
fang der sechziger Jahre Mitarbeiter der Staatssicherheit zu werden.
Er wird nicht genommen, weil er sich nicht traut, seiner tiefglaubi-
gen Mutter zu sagen, dass er aus der Kirche ausgetreten ist. Seine
versuchte Mitarbeit bei der Stasi bleibt eine unwesentliche Episode,
iiber die auch wir Kinder in den siebziger Jahren aus seinen Erzih-
lungen erfahren. So wie wir wissen, wer in unserer Familie die Kom-
munisten hasst, wer im Knast war, wer gegen die Kommunisten
kiampfte, wer Kommunist ist. Verriickte Geschichten, wie in vielen,
vielen anderen Familien alles auch in unserer gebiindelt. Anpassung
und Selbstbehauptung, Mitmachen und Widerspruch, Uberzeugung
und Verrat - immer wieder auch in einer Person, in einer Biogra-
phie. Mein Grof3vater viterlicherseits zam Tode verurteilt wegen
seines Kampfes fiir eine freie, unabhingige Ukraine - und kurz vor
der geplanten Hinrichtung befreit und aufler Landes gebracht; der
Bruder meines Grofvaters miitterlicherseits erschiefit sich als Leut-
nant der Wehrmacht auf Weihnachtsurlaub von der Ostfront 1943
aus Gram iiber die Verbrechen der Deutschen: «Der Herrgott wird
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Deutschland das nie vergeben konnen!» sollen seine letzten Worte
gewesen sein. Meine Mutter absolviert am selben Tag 1956 Konfir-
mation und Jugendweihe, Letztere vor ihrem eigenen Vater, einem
verbitterten Antikommunisten, verheimlicht. Und dann schleppt
meine Mutter meinen Vater an, ein Kommunist am Kiichentisch
beim Antikommunisten. Schlimmer geht es nimmer. Am Ende sei-
nes einsamen Lebens redet der Kommunistenhasser nur noch mit
meinem Vater. Viele sagen: «Wenn die Kommunisten alle so wéren
wie der Ilko» — mein Vater hief so wie sein Vater, ich heifie fast so
wie mein Vater - ja, dann wiirde es was werden mit dem Kommunis-
mus in der DDR. Sie irren alle. Aber sie sagen eben auch, es gibt sie,
denen wir es abnehmen, die keine Verbrecher sind. Mein Vater
macht keine Karriere. Er geht an dem System, dem er sich verschrie-
ben hat, fast kaputt. Aus seiner kurzen Mitarbeit fiir die Stasi in den
frithen 1960er Jahren wird eine kleine Uberpriifungsakte. Mein Va-
ter ist kein Feind, er ist nicht einmal zu kritisch, er ist nur nicht be-
reit, alles und jedes mitzumachen. Er kommt nicht mehr klar. Sport
ist seine wichtigste Ablenkung. Das hilft nicht, Alkohol auch nicht.
Depressionen, Selbstmordgedanken, Psychiatrie. Nun endlich darf
er das Industrieministerium, in dem er seit 1967 arbeitet, verlassen
und kommt 1981 ins ASMW. Seine Spezialgebiete seit den sechziger
Jahren: der industrielle Einsatz von Roboter- und Datenverarbei-
tungstechnik in der Metallurgie. Er ist ein Fachmann, der sich in
Partei und Massenorganisationen freiwillig engagiert, er ist kein
Funktiondr, kein Apparatschik, aber iiberzeugt von der Sache.

1990 kommt mit der staatlichen Einheit das Aus. Das ASMW wird
zum 3. Oktober 1990 aufgelost, einige Dutzend Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen wurden ins DIN {ibernommen. Mein Vater ist 56 Jahre
alt und wird arbeitslos. Er jammert nicht. Nur einmal sagt er zu mir
mit kritischem Unterton, am Tag der ersten freien Wahlen in der
DDR, am 18. Mirz 1990: «Hast du das alles so gewollt?» Ja, sage ich zu
ihm, alles ist besser als das, was deine DDR je war. Mein Vater ver-
sucht anzukommen. Er arbeitet journalistisch fiir Stadtteilzeitungen,
geht nach Charlottenburg, fihrt nach Bonn, anderswohin, um zu
sehen, wie man so etwas macht. Ich bewundere ihn, habe es ihm
aber nie gesagt. 1992 kommt er meine Frau und mich in London, wo
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wir gerade leben, besuchen. Wir genieflen die Freiheit, wie und wo
es nur irgend geht. Freiheit ist, wenn ich sie mir nehme. Denke ich
jedenfalls. Mein Vater trauert der DDR, wie sie war, nicht nach, wohl
aber den verpatzten Chancen und seinen Erinnerungen. Wir kénnen
zum ersten Mal seit vielen Jahren - in London - wieder entspannt
miteinander reden, offen und ohne politischen Groll aufeinander.
Wir hatten uns fast verloren wegen des Systems, waren enttduscht
voneinander, der Vater vom Sohn, der Sohn vom System, fiir das der
Vater steht. Ich lausche in einem Londoner Pub tief bewegt meinem
Vater und beginne zu verstehen, warum ein kluger Mann wie er in
der DDR mehr sah, als mir je einleuchten kénnte. Wir nehmen ein
Gesprich auf, das wir nie fortsetzen werden. Nur wenige Wochen
spiter ist er tot, iiberfahren von einer fetten Limousine, wie sie jetzt
iiberall auf ostdeutschen Straflen herumkurven. Wenn es nicht so
billig wire, wiirde ich sagen: iiberfahren von einem groflen, teuren
westdeutschen Auto auf einer kaputten ostdeutschen Strafle mit vie-
len Schlaglochern.

Jeder Ostler kann Geschichten von Hoffnung und Enttiuschung,
Freude und Trauer, Aufbruch und Wut, Erfolg und Niederlage, Ver-
rat und Beistand aus der DDR und aus den 1990er Jahren erzihlen.
Der Mensch ist systemunabhingig Mensch. Die Generation meines
Vaters (geb. 1934) und meines Schwiegervaters (geb. 1935) gehort zu
jenen, die von vielen Niederlagen und Misserfolgen berichten kon-
nen, die in einem krassen Gegensatz zu ihren nachkriegsbedingten
Aufsteigergeschichten stehen. Sie schied nach 1989 einfach aus dem
Erwerbsleben aus. Erst die Frauen, dann die Minner. Sie tauchte
nicht einmal in Statistiken iiber Arbeitslose, Kurzzeitarbeiter oder
Sozialhilfeempfinger auf. Ganze Jahrginge der iiber 50-Jahrigen wa-
ren auf einmal Rentner und Rentnerinnen und nicht einmal mehr
der Statistik der Arbeitssuchenden wiirdig genug. Bitter war das,
noch bitterer, wenn man weif3, dass viele in der DDR mit 60 (Frauen)
oder 65 (Minner) nur offiziell in Rente gingen, tatsachlich aber wei-
terarbeiteten. Die «Arbeitsgesellschaft DDR» brach 1990 iiber Nacht
zusammen, ein Zusammenbruch, der sich in Statistiken abbilden,
aber nicht erfassen lasst.

Ich lebte seit 1990 in meiner «Blase», ein Begriff, den es damals so
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noch nicht gab. Fiir mich zahite nur Freiheit, Freiheit, Freiheit. End-
lich war sie da. Selbst errungen, nicht geschenkt bekommen. Es war
das tiefste Gliicksgefiihl, das ich je hatte, die errungene Freiheit
1989/90. «Das wunderbare Jahr der Anarchie», wie ein Buchtitel das
Lebensgefiihl vieler, vor allem jiingerer Menschen auf den Punkt
bringt.' Ich konnte endlich durchstarten, war jung, die Welt lag mir
zu Fiflen. Nichts schien unmoglich zu sein. Es war einfach nur
herrlich - fiir mich und meine Freunde und Freundinnen, die wir in
Ost-Berlin lebten. Mir schien es ganz natiirlich zu sein, dass vom
Alten nichts bleiben sollte. Wozu auch? Es taugte ja nichts. Und die
Menschen? Dort, wo ich mich herumtrieb, ging es um die alten Eli-
ten, die fritheren oberen und mittleren Fithrungskrifte in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft. Und klar, die mussten verschwinden,
weg, alle. Ich lie8 in meinen 6ffentlichen Statements an der Univer-
sitdt und in Medien 1990 bis 1992 nicht den geringsten Zweifel daran,
dass eine Tabula rasa fiir alle das Beste sei. Fiir alle? Nun ja, fiir die
alten Eliten vielleicht nicht. Aber die kiimmerten mich nicht. Mei-
nesgleichen hatte sie frither auch nicht gekiimmert. Ich fand, unserer
ach so friedlichen Revolution wiirde ein bisschen Jakobinertum gut
zu Gesicht stehen. Spitere Generationen, glaubte ich, wiirden uns
fragen, warum wir so weich und nachgiebig gewesen seien. Es dau-
erte eine Weile, bis sich meine iiber viele Jahre hinweg angestaute
Waut und der dadurch aufgestaute moralische Rigorismus abkiihlten.

Warum ich nach 1989 fast nur Menschen um mich hatte, die nicht
scheiterten, fragte ich mich damals nicht. Natiirlich nahm ich wahr,
was um mich herum in diesem Land geschah. Sehr genau sogar. Es
schienen mir schmerzhafte Kollateralschiden zu sein, schlimm ge-
nug, die man kritisieren, abstellen musste, keine Frage. Aber eine
Systematik dahinter zu vermuten, kam mir nicht in den Sinn. Ig-
noranz, Arroganz ja, aber «Siegermentalitit», eiskalte Berechnung,
Feldherrenmentalitit? Nein, das schienen mir eher Projektionen
postkommunistischer Ewiggestriger zu sein, die einer Zukunft hin-
terhertrauerten, die sie nie angestrebt hatten. Wer von «Kolonialis-
mus» sprach, war besonders verdichtig. Denn welcher Kolonisierte
hatte seine Kolonialherren schon mit freien demokratischen Wahlen
selbst herbeigerufen? Doch abgesehen davon: Was auch immer in
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Ostdeutschland nach 1990 geschah, es mit den europiischen koloni-
alen Massenverbrechen begrifflich auf eine Stufe zu stellen, kommt
mir auch heute nicht in den Sinn. Wer dies tut, verharmlost und re-
lativiert den europiischen Kolonialismus mit Abermillionen Toten.

Ich hatte mich eingerichtet in der Freiheit und Demokratie, sehr
gut sogar, wenn auch an ganz anderen Orten und in anderen Réu-
men, als ich es noch zu Beginn der 199oer Jahre erwartet und ange-
strebt hatte. Keinen meiner beruflichen Traume hatte ich verwirk-
lichen kénnen, jedenfalls nicht so wie erwartet. Aber ich war nicht
ungliicklich, keineswegs, ich jammerte auf hohem Niveau.

Die Finanz- und Bankenkrise ab 2007* verinderte meine Sicht.
Ich bemerkte, dass das Vokabular, das sich durch meine Sozialisa-
tion in der DDR'fiir immer und ewig kontaminiert anfiihlte, das
mir buchstiblich mit Panzerketten ausgetrieben worden war, immer
niitzlicher und treffender erschien. Begrifflichkeiten wie Kapita-
lismus, Imperialismus, Finanzkapital, «Heuschrecken», systembe-

dingte soziale Ungerechtigkeit, Basis und Uberbau, Klasse, Ausbeu- ,

tung und Verelendung klangen plétzlich nicht mehr wie von gestern,
wie Worthiilsen, die nur den politischen Standort markieren sollten,
sondern wieder wie niitzliche Hilfsmittel, um die gesellschaftliche
Gegenwart zu analysieren. Und nicht nur das. Sogar die Idee vom
Sozialismus erfuhr eine unerwartete Renaissance, die Idee eines de-
mokratischen Sozialismus.?

Doch die globale Finanzkrise und vor allem deren atemberau-
bende Bewiltigung standen nur am Anfang. In dieser Krise sind auf
einmal aus Griinden, die einem niemand, der nicht parteiisch wire,
erkldren konnte, systemtragende Institutionen erfunden wurden,
Einrichtungen, die bislang als gegen den modernen Sozialstaat ge-
richtet in Erscheinung getreten waren. Hunderte Milliarden Euro

standen urplétzlich zur Verfiigung. Und das ging nun Schlag auf

Schlag so weiter. In der so genannten Diesel-Krise zeigte sich wie in
einer iiblen kommunistischen Dokumentation, dass die Regierung
der grofite Lobbyist der Wirtschaft ist. Unglaublich, aber wahr, die
Lasten mussten die Verbraucher tragen. Die dkologische Krise wird
verharmlost. Schon winzige Schritte wie etwa ein Tempolimit auf
den Autobahnen werden mit aberwitzigen Argumenten abgelehnt.

"

Herausforderungen

Wieder tritt die Regierung als Cheflobbyist der Wirtschaft auf. Ex-
orbitante Abfindungen fiir Banker und Wirtschaftsmagnaten stehen
im Gegensatz zu einer unfassbaren sozialen Ungerechtigkeit, zu ei-
nem Gerechtigkeitsgefille, das kein Ethiker erkliren kénnte. Etwa
16 Prozent aller Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger gelten als
arm und abhingig von Sozialleistungen. Im Osten sind es knapp
22 Prozent.* Die Zahlen sind umstritten. Die einen meinen, sie seien
zu hoch, andere beharren darauf, sie seien zu niedrig. Niemand
prasentiert Zahlen, die beruhigen konnten. Und das in einem der
reichsten Lander der Welt. Doch nicht nur der krasse Gegensatz
von einem gebeutelten Sozialstaat, der seine Renten-, Gesundheits-,
Pflege- und Bildungs-, sprich: seine Zukunftsprobleme nicht gelost
bekommt, zu einer einmalig prosperierenden Volkswirtschaft und
einer kleinen, davon enorm profitierenden Finanz- und Wirtschafts-
elite lieen mich immer kritischer auf meine bisherigen Einschit-
zungen und Beobachtungen zuriickblicken. Ebenso stark verunsi-
cherte mich, wie die Demokratie weltweit, in Europa, in Osteuropa,
aber auch in Deutschland und insbesondere in Ostdeutschland in
Bedringnis geriet. Ich kann nicht erkliren, warum es so kam. Wer
konnte das schon? Wer konnte die USA, Brasilien, Mexiko, die Phi-
lippinen, Osterreich, Frankreich, Kenia, Dinemark, Indien, China,
Griechenland, Polen, Schweden, Ungarn, Spanien oder Deutschland
gleichermaflen analysieren und daraus schussfolgernd erkliren, wa-
rum die regionalen und lokalen Phinomene als globale Erscheinung
auftreten?® Ich traue mir das nur fiir Ostdeutschland zu.

Herausforderungen

Ostdeutschland ist ein besonderer Raum, mit besonderen
Erfahrungen. Die Freiheit war eine grofie Chance fiir die ostdeut-
sche Gesellschaft. Die soziale Marktwirtschaft der Boden, auf dem
sie zur Bliite finden sollte. Drei Jahrzehnte sind vergangen und fast
jeder zweite Ostdeutsche fiihlt sich immer noch als Biirger zweiter
Klasse. Eliten und Fithrungskrifte in Ostdeutschland sind nur in
Ausnahmefillen Ostdeutsche. Anfang 2019 waren Ostdeutsche in
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Spitzenpositionen von Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur nur zu zwei bis vier Prozent vertreten, also weitaus weni-
ger, als ihr Bevdlkerungsanteil ausmachte.® An Gerichten in Ost-
deutschland stammt nur etwa jeder zehnte Richter aus Ostdeutsch-
land, in Behorden in Ostdeutschland sind wohl nicht einmal ein
Viertel der Abteilungsleiter Ostdeutsche. Lediglich in der Politik
konnten sich wenige Ostdeutsche auch in héchsten Amtern durch-
setzen. Aber in allen anderen Spitzenpositionen in Staat, Wirtschaft,
Wissenschaft und Kultur sind Ostdeutsche sehr stark unterreprasen-
tiert. Was ist schiefgelaufen? 25 Jahre lang blieb das Wutpotential ge-
bindigt, eine Waut, die sich dann aber umso stirker Ausdruck ver-
schaffte. Nicht mehr nur, wie zuvor, mal dort, mal hier, sondern fast
flichendeckend breiteten sich in Ostdeutschland 6ffentlich Wut, Ab-
lehnung, Hass und Gewalt aus. «Pegida» und «AfD» sind Synonyme
fiir eine rassistische, antidemokratische, nationalistische, autoritire
und antifreiheitliche Haltung, die weiter verbreitet ist, als es Wahl-
prognosen oder Wahlanalysen allein erfassen konnten.

Um das prizise zu erkliren, bedarf es eingehender wissenschaft-
licher Untersuchungen. Die Forschungen dazu stehen noch am An-
fang. Die 6ffentliche Diskussion kann aber nicht warten, bis die Wis-
senschaft so weit ist. Wir brauchen die Debatte jetzt, weil wir jetzt
Demokratie, Rechtsstaat, Freiheit und soziale Marktwirtschaft ver-
teidigen miissen. Nein, wir leben nicht wie am Ende der Weimarer
Republik. Geschichte wiederholt sich nicht, weder als Farce noch als

Tragédie, nicht einmal als Komédie. Wir leben aber am Ende eines

Zeitalters, das uns in den letzten Jahrzehnten prigte, sozialisierte,
formte. Es gibt kein Zuriick in die behagliche Bundesrepublik der
1970er oder 1980er Jahre, auch nicht in die DDR; wenn wir dem-
nichst neue Diktaturen erleben miissten, wiirden die anders, wo-
moglich sogar brutaler als das SED-Regime ausfallen. Beide deut-
sche Nachkriegsstaaten sind passé, auch wenn nicht alle das
akzeptiert haben und vor allem mit dem alten bundesrepublikani-
schen Modell so manche Riickwirtsgewandten Politik zu machen
suchen. Wir stehen vor dem Aufbruch in eine ungewisse Zukunft -
das war in der Geschichte nie und nimmer anders. Zukuntft ist das
grofite Geheimnis — mit nur einer Einschrankung: Thre Endlichkeit

-~

Herausforderungen

ist gesetzt. Die Vergangenheit hingegen war nicht besser als unsere
Gegenwart, iitberwiegend sogar schlechter, anstrengender, gewalt-
voller”

Auch wenn die «<Ubernahme» durch die Bundesrepublik eine spe-
zifisch ostdeutsche Erfahrung ist, so sind die Entwicklungen, die
sich in den letzten Jahrzehnten auf dem friiheren Staatsgebiet der
DDR volizogen, doch auch sehr eng mit globalen Prozessen ver-
kniipft. Man koénnte sogar sagen, dass sich diese hier wie unter einem
Brennglas beobachten lielen. Der amerikanische Politikwissen-
schaftler Francis Fukuyama rief 1992 «Das Ende der Geschichte» aus.
Die liberale Demokratie sei weltweit auf dem Vormarsch und wiirde
tiber kurz oder lang zum prigenden System der Welt werden, alle
konkurrierenden Ideologien gehérten der Vergangenheit an. Ein
Irrtum, den Fukuyama 25 Jahre spiter einrdumte. Demokratie allein,
so nun der Wissenschaftler und Politikberater, stifte keine Identitit.
Die «alte» Arbeiterklasse und die Mittelschichten hitten weltweit an
Boden verloren und hegten Angst vor einer weiteren Deklassierung,
vor einem weiteren Abstieg, vor einem Fall in die Armut. Thnen rut-
sche formlich der Boden unter den Fiiflen weg. Sie fliichteten in die
Arme jener, die ihnen versprechen, diesen Prozess aufzuhalten. Der
Aufstieg von Populismus, linkem wie rechtem, sei die Folge.®

Die Demokratie ist in Bedringnis geraten, nicht nur in Gesell-
schaften, die noch relativ neu in der Gemeinschaft unabhingiger
Demokratien sind. Auch die Veteranen in dieser Gemeinschaft sind
ins Straucheln gekommen. Der Inder Pankaj Mishra zeigte in einem
maf3geblichen Buch, wie eng Rationalitit und Irrationalitit in diesen
weltumspannenden Prozessen zusammenhingen und dass niemand
der Geschichte entkommt.® Der franzésische Soziologe Didier Eri-
bon hat in seinem vieldiskutierten Buch «Riickkehr nach Reims»
(2009) in einer Melange aus Erinnerungen und sozialwissenschaftli-
cher Analyse eindriicklich gezeigt, wie die moderne Gesellschaft
«Abgehingte, Ubersehene, Uberfliissige» produziert. Die Arbeiter
und Arbeiterinnen verloren nicht nur ihre Jobs, sondern auch ihre
Selbstwahrnehmung: Wer nicht arbeitet, kann kein Arbeiter, keine
Arbeiterin sein. Die Leere schien nicht ersetzbar. Niemand interes-
siert sich fiir ihr Schicksal - auler den Populisten, die versprechen, es
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konne einen Weg zuriick geben.” In allen westlichen Demokratien
gewinnen sie mehr und mehr Einfluss, die Populistinnen von rechts
und links. Sie versprechen viel, weil sie die Vergangenheit als be-
hagliches, warmes Wohnzimmer aufrufen, einen Raum, der von
«Anderen» aller Couleur - Kosmopolitinnen, Feministen, Griinen,
«Sprachpolizist*innen», LGBTQ, Nicht-Christen, Zuwanderinnen,
Veganern, Waffenverweigerinnen, Klimaschiitzern, Atomkraftgeg-
nerinnen, Lesern von Printmedien, Horerinnen und Zuschauern
offentlich-rechtlicher Sendeanstalten usw. usf. - bedroht wird. Der
deutsche Soziologe Hartmut Rosa entwickelte eine Theorie der so-
zialen Beschleunigung: Alles wiirde immer schneller und schneller
geschehen, vor allem der Wandel. Es wire unmoglich, dem Tempo
immer und iiberall folgen zu konnen. Beschleunigung sei eine neue
Form von Totalitarismus.” Entfremdung sei eine verbreitete Erschei-
nung. Rosa sieht die Beschleunigung sozialen Lebens als ein Produkt
kapitalistischen Wettbewerbsdenkens.”

Globale Entwicklungen verdienen ihren Namen, weil sie sich auch
regional und lokal vollziehen, dort, vor Ort, sich zeigen und Auswir-
kungen zeitigen. So sehr der Aufstieg und die Etablierung demokra-
tiefeindlicher Krifte auch zu beobachten sind, fiir den Einzelnen
bleibt die Globalitit abstrakt, konkret ist das, was sich in der eigenen
Lebenswahrnehmung, im eigenen sozialen Raum vollzieht, was man
selbst erlebt, erfahrt, dort hort und sieht. Hier fallen lokale, regionale
und globale Trends zusammen - oder auseinander. Ostdeutschland
ist ein solcher sozialer Raum. In ihm spielen sich viele Entwicklun-
gen ab, die sich weltweit beobachten lassen. Zugleich ist der ostdeut-
sche Raum, das frithere DDR-Territorium, von Spezifika geprigt, die
ihn so besonders erscheinen lassen - so besonders freilich, wie es je-
der andere soziale Raum auch ist.

Mit den Ereignissen von 1989/90 setzte kein Ende der Geschichte
ein, sondern es begann, wie Ralf Dahrendorf beobachtete, ein «Wie-
derbeginn der Geschichte».® Die Zukunft war wieder offen. Damit
meinte Dahrendorf, die Zukunft der gesellschaftlichen, politischen
und sozialen Entwicklung im fritheren Ostblock. Vielen Beobach-
tern schien die Zeit im Osten stillgestanden zu haben. War das nicht
schon eine Fehlwahrnehmung? Und wenn es fiir Staat und Gesell-

~

Der Essay

schaft stimmen sollte, dann doch wohl nicht fiir die einzelnen Men-
schen?

Der Essay

Als mich der Verlag fragte, ob ich meine Beobachtungen und
Reflexionen iiber die deutsche Einheit in einem kleinen Buch zu-
sammenfassen mochte, zogerte ich nicht. Seit nunmehr fast drei
Jahrzehnten befasse ich mich wissenschaftlich und publizistisch mit
der Geschichte und den Folgen des Kommunismus in Deutschland
und Europa. In den 19goer Jahren war ich als junger Mann sachver-
stindiges Mitglied in einer jahrelang tagenden Enquete-Kommis-
sion des Deutschen Bundestages, die sich genau mit solchen Fragen
beschiftigte. Dabei hat sich der Bogen seither, ich méchte sagen dra-
matisch gespannt, das Verhiltnis von Geschichte, Gegenwart und
Zukunft.

In den letzten Jahren sind die westlichen Vorstellungen von De-
mokratie und Freiheit erheblich unter Druck geraten. Und zwar
nicht und nicht allein wegen vielfiltiger Angriffe und Konkurrenzen
mit anderen Modellen. Das ist nicht neu. Der Westen musste sich
schon immer seiner dufieren Gegner erwehren. Gegner, die er sich
zum Teil selbst erst durch seinen weltumspannenden Kolonialismus
und Imperialismus systematisch geschaffen hatte. Nicht nur am
deutschen Wesen sollte die Welt genesen. Im Westen geht es allen,
so die unausgesprochene Devise, am besten — wenn andere dafiir
schuften und leiden. Nicht einmal der schérfste Kritiker des Westens,
Karl Marx, fand das verwerflich. Ganz im Gegenteil: Erst wenn der
Kapitalismus durchgesetzt und eine entsprechende Arbeiterklasse

geschaffen sei, konne die von ihm prognostizierte befreiende prole-

tarische Revolution erfolgen. Neu ist es also nicht, dass der Westen
so viele Feinde hat. Wie sieht es aber mit den inneren Gegnern aus?
Auch das ist nicht neu, wenn man an linke und rechte Extremisten
in der Vergangenheit denkt. Militaristen, Faschisten, Nationalsozia-
listen, Kommunisten haben im 20. Jahrhundert fast in jedem Land
Europas «den Westen» und seine Ideen zeitweilig erfolgreich be-
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kimpft. Deutschland hat das zum schmachvollen Hhepunkt ge-
fuhrt.

Nach 1945 und dann vor allem nach den unverhofften, einen his-
torischen Wimpernschlag so gliicklich machenden Freiheitsrevolu-
tionen von «1989/90» haben viele Menschen geglaubt, nun wiirden
Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit fiir immer unverriick-
bar sein. Jene, die mahnten, Demokratie und Freiheit seien nicht nur
durch Institutionen abzusichern, sondern Lebensformen, fiir die je-
der und jede einzutreten habe, wurden oft als Sonntagsrednerinnen
belichelt. Heute zeigt ein auch nur fliichtiger Blick auf Deutschland,
Europa und die Welt, dass sie Recht hatten. Im Osten Deutschlands
ist das noch offenkundiger als im Westen. Warum das so ist, davon
handelt dieser Essay. Er ist, im Sinne des Wortes «Essay», ein Ver-
such, zu zeigen, wie unsere Gegenwart historisch geworden ist. Es
geht nicht um die unendlich vielen Details und Winkelziige der
Geschichte. Nein, es geht um grofRe Linien und Fragen, die sich auf-
dringen, wenn wir unsere Gegenwart verstehen wollen. Und das
geht nun einmal besser, wenn man einen Blick zuriickwirft.

Dieser Essay basiert auf wissenschaftlichen Untersuchungen und
eigenen Beobachtungen und Reflexionen. Auch wenn ich immer
wieder betone, Zahlen, demoskopische Untersuchungen sind an-
fechtbar und markieren nur Trends, gebe ich davon viele Beispiele
an. Mir geht es mehr um die Folgen solcher Prozesse und Entwick-
lungen, die Zahlen veranschaulichen kénnen. Zahlen spitzen zu und
erfinden Realititen. Wahlausginge sagen nur wenig iiber das Drittel
der Gesellschaft, das gar nicht wihlt, und erst recht nichts tiber jene,
die kein Wahlrecht besitzen. Meinungsumfragen sind grobe Anni-
herungen, keine exakten. Das Bruttonationaleinkommen (Brutto-
sozialprodukt) ist auch so ein Zahlenwert, der mehr vernebelt als
erhellt.*4

In diesem Essay spitze ich auch zu. Ich versuche, durch Pointie-
rungen Probleme sichtbarer zu machen. Denn es geht nicht nur um
harte Fakten. Die eigentlichen Probleme stellen weiche, zum Teil
schwer fassbare, nur unzulinglich formulierbare, ja, wohl sogar
unbekannte Phinomene dar. Wenn man zuspitzt, heifit das auch, es
gibt viele Fragen, aber lingst nicht auf alle Antworten. Ich denke, wir

Der Essay

alle miissen es erlernen, Fragen zu stellen, ohne gleich immer Ant-
worten parat zu haben. Das rasante Tempo unserer Gegenwart ldsst
oft nicht einmal Raum fiir Fragen, wie sollte es da schon immer
gleich Antworten geben?

Zuspitzungen funktionieren nur, wenn ich bereit bin, auch Diffe-
renzierungen zuweilen nicht bis ins letzte Detail auszubreiten. Das
macht angreifbar, keine Frage. Der Essay wertet nicht individuelle
Leistungen, Opferbereitschaft, Arbeitswillen und ehrliches Engage-
ment im Prozess der deutschen Einheit von wem auch immer ab. In
diesem Essay geht es nicht um individuelle Erfahrungen in dem
gigantischen Experiment: wie Ostdeutschland Teil der Bundesrepu-
blik wurde.

Ich gebe gern zu, dass mir im Schreibprozess die Wucht der gan-
zen deutsch-deutschen Schieflagen selbst etwas iibertrieben vor-
kam - ich kann sie nicht dndern, sie stellen eine Realitdt dar. Hinzu
kommen Biirden und Herausforderungen, die weit iiber Ostdeutsch-
land hinaus von Bedeutung sind: Lasten der Geschichte, unaufgear-
beitete Vergangenheiten und Probleme, die sich aus der Globalisie-
rung ergeben. Erst in diesem Kontext erscheint Ostdeutschland, die
Grundthese dieses Essays, bei allen Besonderheiten und Spezifika als
Laboratorium der Globalisierung; Der raschen nachholenden Mo-
dernisierung Anfang der 1990er Jahre mit ihren dramatischen sozi-
alen und kulturellen Folgen folgte bald eine Entwicklung, die sozial,
politisch und kulturell dem Westen nur einige Schritte voraus zu
sein scheint, und das ist nicht unbedingt als Beruhigung gedacht.
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Blithende Landschaften?
Die wirtschaftliche Ubernahme Ostdeutschlands
und ihre Profiteure

In allen schriftlichen Uberlieferungen der Menschheitsge-
schichte konnen wir erfahren, dass unsere weisen Vorfahren nichts
gegen Verinderungen hatten, aber immer mahnten, diese diirften
nicht mafllos erfolgen, sollten sie die Menschen nicht iiberfordern.
Reformen miissten, so der athenische Politiker Solon im 7./6. Jahr-
hundert v. Chr., von ihrem Ende, ihren Auswirkungen her gedacht
werden. Das Neue miisse sich daran orientieren, was die Gesellschaft
er- und vertragen konne. Solche Uberlegungen finden sich immer
wieder, ob in der Verantwortungsethik von Max Weber oder den
Grundiiberlegungen des Ordoliberalismus, die der sozialen Markt-
wirtschaft von Ludwig Erhard zugrunde lagen. Gesellschaftliche In-
teressen miissten abgewogen und ausgeglichen werden. Eine Ba-
lance-Politik vermeidet zu viel und zu wenig Verinderung, sondern
sucht die Mitte. Solche Erwigungen spielten allerdings nach 1990 fiir
Ostdeutschland keine Rolle, jedenfalls nicht in 6konomischer Hin-
sicht. Das Modell war denkbar einfach: Die ostdeutsche Wirtschaft
wird einer radikalen Umgestaltung unterzogen und fiir die Markt-
wirtschaft fit gemacht. Die Spine, die dabei entstehen, wiirde der So-
zialstaat auffangen und abfedern.

Zunichst iiberwog die Euphorie auch in ékonomischer Hinsicht.
Doch noch vor der Wihrungsunion stellte sich Erniichterung ein,
nach dem 1.Juli 1990 begann die Vereinigungskrise noch vor der
Einheit; eine Krise, die sich schnell zu einem veritablen Vereini-
gungsschock auswuchs. Diese Phase wihrte unterschiedlich lang -
je nachdem, welche Kennziffern ihr zugrunde gelegt werden; es gab
verschiedene Etappen der dkonomischen Entwicklung, gegenwéir-~

Bliihende Landschaften

tig offnet sich die nie geschlossene Schere zwischen Ost und West
sogar wieder. Auch wenn es so manchen Okonomen und Politiker
schmerzen mag: Zahlen iiber das Bruttosozialprodukt, das Steuer-
aufkommen, die Investitionsquoten, die Transferleistungen sind fiir
den gesamtgesellschaftlichen und staatlichen Rahmen von hohem
Interesse, fiir Biirgerinnen und Biirger erscheinen sie oft nur als
hohle Phrasen. Was sagt zum Beispiel die gern benutzte Floskel, das
Kindergeld wiirde im nichsten Jahr im Haushalt um was weif} ich
wie viele Millionen oder Milliarden Euro erhéht, wenn davon dann
11,50 Euro bei alleinstehenden, arbeitslosen oder armutsschwachen
Eltern ankommen? Jeder kennt diese Beispiele, mit denen Medien,
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft gern hantieren, die aber mit
der Vorstellungswelt und Lebensrealitit des Einzelnen - freundlich
ausgedriickt - nur wenig zu tun haben.! Um es ganz klar zu sagen
und auch damit so manche Okonomen, Banker, Politiker oder Ana-
lysten verirgernd: Okonomie und Finanzwesen sind - jedenfalls,
wenn man den Menschen in den Mittelpunkt menschlicher Gesell-
schaften zu stellen bereit ist - lediglich Hilfsmittel sekundirer oder
tertidrer Bedeutung, die zu nichts anderem dienen sollten, als den
Menschen zu helfen, ihr Leben so einfach und angenehm wie még-
lich zu organisieren. Der tschechische Berater von Vaclav Havel, der
Okonom Tomés Sedlaek, hat in diesem Sinne die Geschichte der
«bosen Okonomie» im Gegensatz zu den eigentlichen Aufgaben der
Wirtschaft grandios herausgearbeitet.* Der englische Okonom
Andrew Sayer bringt das auf den Punkt: «<Wir brauchen eine Wirt-
schaft, die auf der Grundlage eines Genug und nicht der unersitt-
lichen Gier nach immer mehr funktioniert.»® Natiirlich, ich bin kein
weltfremder Traumer, die menschliche Welt funktioniert anders. Die
Menschheit hat es geschafft, die Welt sich so zu unterwerfen, dass sie
bald nicht aus jenem oder diesem Grund unbewohnbar sein wird,

sondern gleich aus mehreren Griinden. Manche regen sich iiber .

schulstreikende Schiilerinnen und Schiiler auf. Die junge Schwedin
Greta Thunberg ist zum globalen Symbol einer Bewegung gewor-
den, die uns alle daran erinnern sollte, worum es im Leben eigentlich
gehen sollte. Geld kann man nicht fressen - hie8 es mal. Und weil
Wirtschaft und Geld eben Hilfsmittel sein und keinen Selbstzweck
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erfiillen sollten, wird die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutsch-
lands vor allem unter dem Aspekt betrachtet, um dem nachfolgen-
den Kapitel iiber die sozialen Lagen einen Rahmen zu geben.

Ostdeutschland stand ab 1990 vor fiinf Aufgaben zugleich, Herku-
lesaufgaben, die eng miteinander verflochten waren: Erstens musste
die sozialistische Planwirtschaft abgewickelt werden. Das bedeutete
nicht nur einfach eine Zerschlagung, sondern war mit vielfilti-
gen Riickbaumafinahmen und Rekultivierungsaufgaben verbunden.
Zweitens musste die Volkswirtschaft neu strukturiert und aufgebaut
werden. Die Einfiihrung der sozialen Marktwirtschaft erwies sich als
komplexes Unterfangen ohne jedes Vorbild, ohne jeden Plan, ohne
jede Vorbereitung. Die sozialistischen Konzerne, die Kombinate,
mussten ins neue Wirtschaftssystem iiberfiihrt, der gesamte Mittel-
stand praktisch neu aufgebaut werden. Hier geschah, was der Wes-
ten am besten zu beherrschen glaubte: Es wurde eine West-Kopie
angestrebt. Drittens musste deswegen — das wurde bereits erwédhnt -
innerhalb kiirzester Zeit aus der Arbeits- eine Dienstleistungsgesell-
schaft gemacht werden. Ein Prozess, der in den 1960er Jahren im
Westen begonnen hatte, wurde nun im Osten praktisch {iber Nacht
vollzogen.

Viertens kam hinzu, dass Ostdeutschland sich der Computerisie-
rung und Digitalisierung stellen musste. Zwar hatte die DDR diese
Entwicklung nicht komplett verschlafen, hinkte aber aus vielerlei
Griinden hinterher. Dieser Herausforderung sahen sich auch die
westdeutsche Gesellschaft und Wirtschaft gegeniiber, hier hatte Ost-
deutschland sogar Standortvorteile. Denn der Neuaufbau konnte auf
dem aktuellen Stand der Technik und Infrastruktur erfolgen, so dass
Ostdeutschland zum Beispiel binnen kiirzester Zeit eines der mo-
dernsten Infrastruktursysteme der Welt erhielt, was freilich ange-
sichts der sonstigen wirtschaftlichen Probleme einer Wasseroase in-
mitten einer Wiiste glich.

Schliellich waren fiinflens all diese Aufgabenfelder mit den Her-
ausforderungen der Globalisierung verbunden. Die Welt riickte seit
dem 19. Jahrhundert immer enger zusammen. Die im letzten Drittel
des 20.Jahrhunderts einsetzende und sich immer schneller ent-

~

Die harte Wahrung und ihre Gewinner

wickelnde digitale Revolution, die Herausforderungen weltum-
spannender Verkehrs-, Telekommunikations-, Konzern- und Han-
delsstrukturen und der damit verbundenen soziokulturellen und
Migrationsprobleme riickten jedes nationale Problem in globale
Kontexte.* Ostdeutschland stand so vor der Aufgabe, seine Probleme
in einem neuen Europa mit vielerlei speziellem Recht und in einer
sich immer stérker globalisierenden Welt zu 1sen.

Die harte Wéahrung und ihre Gewinner

«Obwohl dies nie ideologisch begriindet oder offen dekla-
riert wurde - weder Kohl noch der damalige Finanzminister Theo
Waigel waren Thatcheristen ..., wurde die Wirtschaft der DDR der
radikalsten Schocktherapie im postkommunistischen Europa unter-
zogen.»* Die Wahrungsunion bedeutete den «monetiren Urknall».®
Schulden, finanzielle Anspriiche und Kredite wurden zum Kurs 2:1,
Preise, Lohne und Renten 1:1 umgestellt. Sparguthaben fiir Personen
unter 15 Jahren sind bis 2000 DDR-Mark 1:1 umgewechselt worden,
fiir Erwachsene unter 60 Jahren bis 4000 DDR-Mark und fiir iltere
Personen 6000 DDR-Mark zum gleichen Kurs. Fiir Geldbestinde
dariiber erfolgte der Umtausch 2:1, fiir 1990 offenkundig spekulativ
erworbene Geldbestinde im Verhiltnis 3:1. Die Ostdeutschen «ver-
loren» insgesamt etwa ein Drittel ihres Finanzvermégens.” Ob dieses
Geld tatsdchlich, wie oft vermutet worden ist, als Grundkapital fiir
die Neugriindung oder Ubernahme von Unternehmen den Ostdeut-
schen fehlte, ist eine reine Spekulation, weil nicht lingst jeder Sparer
automatisch zum Unternehmer geworden wire. Die restriktive Kre-
ditbewilligungspraxis fiir Ostdeutsche wire dadurch auch nicht an-
ders ausgefallen, die Sparguthaben waren anders als im Westen in
der Gesellschaft weitaus breitflichiger verteilt.

Der Wahrungsunion war die vielleicht heftigste Kontroverse des
ersten Halbjahres 1990 vorausgegangen. Die Bundesbank hatte vor-
geschlagen, laufende Zahlungen, Lohne, Gehilter und alle Guthaben
iiber 2000 DDR-Mark im Verhiltnis 2:1 umzustellen. Selbst das ent-
sprach nicht dem Erfahrungsschatz der DDR-Menschen. Wer bis

|13




14|

Bliihende Landschaften?

1989/90 Ostmark in Westgeld im Verhiltnis 4:1 illegal umtauschen
konnte, galt als Gliickspilz, gangiger waren Umtauschkurse ab 5:1.
Viele Experten hatten gewarnt, der giinstige Umtauschkurs entspre-
che nicht dem Gegenwert, die Industriewerte, Kredite und Schulden
hitten zu einem deutlich geringeren Wert umgetauscht werden
miissen.® Die Ostdeutschen sahen das anders und protestierten hef-
tig und wiitend. Die Bundesregierung stand vor einer politischen
Entscheidung: Sollte sie Ostdeutschland mit einem schlechten Um-
tauschkurs dauerhaft in ein Niedriglohngebiet verwandein? Oko-
nomisch sprach vieles dafiir - politisch nichts, denn sofort stand die
Gefahr im Raum, das die Ost-West-Migration genau jener Arbeits-
krifte weiter ansteigen wiirde, die als junge, gutausgebildete, hoch-
motivierte Menschen im Osten beim Neuaufbau benétigt wiirden.
Die getroffene Entscheidung war politischer Natur und fiihrte welt-
weit bei Okonomen, Finanzexperten und Politikern zu Kopfschiit-
teln. «In sozialer Hinsicht und in Verbindung mit der Sozialunion
bedeutete dies einen Wohlstandssprung und das Ende der Mangel-
wirtschaft. Okonomisch kam es einem Aufwertungsschock gleich,
der eine unerwartet heftige Deindustrialisierung zur Folge hatte. Sie
war zugleich ein Modernisierungsschock.»® Die Aufwertung be-
deutete tatsichlich einen rapiden Verlust an Wettbewerbsfahigkeit
gegeniiber den ehemals Verbiindeten in Ostmitteleuropa. Die Wirt-
schaft in der CSSR hatte bis 1989 eine dhnliche Entwicklung wie die
in der DDR durchlaufen und befand sich auf einem dhnlichen Ni-
veau. Durch die Wihrungsunion und dann durch die staatliche Ein-
heit und die damit verbundene Osterweiterung der EG verlor die
ostdeutsche Wirtschaft gegeniiber der Volkswirtschaft in der CSSR
erheblich an Attraktivitit. Durch eine geschickte Wirtschafts- und
Finanzpolitik der postkommunistischen Regierung ist die Krone in
der CSSR erheblich abgewertet worden, so dass die ostdeutsche
Wirtschaft - freilich aus unterschiedlichen Griinden - weder mit der
bundesdeutschen noch mit der ostlichen Konkurrenz mithalten
konnte und chancenlos zuriickfiel.*

Der wirtschaftliche Absturz war immens. Im Oktober 1990 hatte
sich die industrielle Erzeugung in Ostdeutschland im Vergleich zum
Vorjahr halbiert." Seit 1. Juli 1990 gingen Tag fiir Tag 10 000 Arbeits-

Die harte Wahrung und ihre Gewinner

plétze verloren. Bis Mitte 1992 setzte sich die Talfahrt der Wirtschaft
fort, in jedem Jahr war die Industrieproduktion im Vergleich zum
Vorjahr um ein weiteres Drittel abgesunken. Erst dann begannen
eine Stagnation und eine leichte Erholung, vor allem durch die krf-
tig wachsende Bauwirtschaft. Die Wirtschaftsleistung der DDR be-
trug 1989 55 Prozent der in der Bundesrepublik, 1991 war sie auf
33 Prozent gefallen. Im Osten brach alles zusammen, der Westen er-
lebte einen Konjunkturaufschwung - fiir die Mentalitit der Eini-
gung und den Stopp der Ost-West-Wanderung schlechte Bedingun-
gen.

Die hohen Geldtransfers in den Osten wurden im hohen Maf3e fiir
soziale und konsumtive Zwecke verwendet. Am 1. Juli 1990 brach im
Osten endgiiltig der heimische regionale Konsummarkt zusammen.
Kaum jemand wollte noch fiir die harte Westmark die gewohnten
Ostprodukte erwerben. Die Menschen kauften Westwaren und wun-
derten sich in ihren eigenen Betrieben, dass ihre Produkte nicht mehr
gefragt waren. Diese Aussage ist zwar zu einfach, aber nicht falsch.

In den Wirtschaftswissenschaften ist es bis heute umstritten, ob
Schocktherapie und Deindustrialisierung Ostdeutschlands «alter-
nativlos» gewesen seien.” Mussten tatsichlich alle «roten Manager»
wie das Leitungspersonal in Staat und Justiz mehr oder weniger bei-
seitegeschoben und entlassen werden? Waren deren Erfahrungen
nichts wert?

Nirgendwo im fritheren Ostblock war die Protestbereitschaft ge-
gen die Wirtschaftspolitik so stark ausgeprigt wie in Ostdeutsch-
land. Einige Grofibetriebe sind denn auch aus politischen Griinden
mit staatlichen Geldern restrukturiert worden, um so genannte
industrielle Kerne zu erhalten. Das Wirtschaftsdreieck um Halle
oder Carl Zeiss in Jena sind dafiir bekannte Beispiele. Sie wurden zu-
kunftstauglich saniert - der Wegfall zehntausender Arbeitsplitze
inklusive. Die erst nach 1945 an der Ostseekiiste aus dem Nichts
errichtete Werftindustrie ist einer Radikalkur unterzogen worden,
Zehntausende verloren ihren Job. Hier war zu beobachten, was iiber-
all zutraf: Die ostdeutschen Werften standen von einem Tag auf den
anderen in der Zange zwischen westdeutscher Dominanz und dem
Willen, die ostdeutsche Konkurrenz klein zu halten oder zu beseiti-
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gen, und einer globalen Industrie, die immer stirker ihre Produktion
nach Asien verlagerte. Dass es dabei oft nicht mit rechten Dingen
zuging, sei nicht nur am Rande erwihnt. Aus EU-Fordergeldern soll-
ten dem ostdeutschen Schiffbau etwa (umgerechnet) 425 Millionen
Euro zur Sanierung zuflieflen. Die wurden rechtswidrig «umgelei-
tet» und kamen «dem Mutterschiff», der Bremer Vulkan AG, zugute.

Die ostdeutschen Banken und Sparkassen sind durchweg weit
unter ihrem Wert an westdeutsche Finanziers (z. B. Deutsche Bank,
Dresdner Bank) verkauft worden. Insgesamt gaben westdeutsche
Banken 412 Millionen Euro fiir den Kauf von DDR-Banken aus und
erwarben damit Altschuldenforderungen in Hohe von 22,25 Milliar-
den Euro. Das war eines der eintriglichsten Geschifte, denn die
Banken kauften nicht nur die Strukturen (Gebiude, Grund und Bo-
den, Kundenunterlagen) weit unter Wert, sie erhielten ebenso die
Schulden und Kreditforderungen. Die Gewinne hiuften sich hier zu
vielen, vielen Milliarden.

So wie CDU und Banken sich bestehende Strukturen im Osten
mehr oder weniger zum politischen oder finanziellen Spottpreis an-
eigneten, so verfuhren auch die grolen Versicherungen (z.B. Alli-
anz): Sie kauften das ostdeutsche Versicherungswesen spottbillig auf
und strichen Unternehmensgewinne in neuen Dimensionen ein.
Ebenso ist mit den Stromnetzen verfahren worden, die an bundes-
deutsche Konzerne (z.B. Preussen Elektra, RWE, Bayernwerk) ver-
ramscht wurden. Ungeschrieben ist dabei bislang das Kapitel der
vereinigungsbedingten Kriminalitit, ein Begriff, den von 1991 bis
2000 eine polizeiliche Behorde praktisch im Namen trug (Zentrale
Ermittlungsstelle Regierungs- und Vereinigungskriminalitit, ZERV)
und die 4000 Verfahren wegen Wirtschaftskriminalitit eroffnete,
180 kamen zur Anklage und 128 zur Verurteilung.” Das ist nur die
Spitze des Eisbergs. Die historische Forschung hat hier noch ein
weitgehend unbeackertes Forschungsfeld vor sich liegen. Fiir Auf-
sehen sorgte damals die «Leuna-Affire», in deren Zuge vom fran-
z0sischen Konzern Elf Aquitaine knapp 50 Millionen Euro Be-
stechungsgelder geflossen waren. Es ging darum, die unrentablen
Leuna-Werke mit staatlichen Subventionen zu modernisieren und -
das war der profitable Teil des Deals ~ das lukrative Minol-Tank-
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Stagnation

stellennetz, Marktmonopolist mit einem Bekanntheitsgrad von
97 Prozent in Ostdeutschland, zu iibernehmen. In Frankreich wie
Deutschland kam es zu Strafprozessen mit (geringfiigigen) Verurtei-
lungen.

Stagnation

1995/96 schien die Talsohle durchwandert zu sein. Die ost-
deutsche Wirtschaft hatte von den Kennziffern her in etwa wieder
das Niveau von 1989 erreicht — sowohl im Vergleich mit den alten
Lindern als auch mit der DDR. Das lag zwar alles unter den Erwar-
tungen von 1990, aber aus dem «Aufbau Ost» war nun ein «Auf-
schwung Ost» geworden. Vorsichtiger Optimismus breitete sich aus,
der rasch einen Dimpfer erhielt. Die Schere zwischen Ost und West
blieb bestehen. Der Aufholprozess stagnierte, der Osten blieb etwa
bei einer Wirtschaftsleistung von zwei Dritteln des Westens stehen,
seit einigen Jahren wird wieder ein leichter Riickgang der Leistung
verbucht. Das wird von der Politik seit 25 Jahren nicht kaschiert. Die
verantwortlichen Regierungen verwiesen mit Recht auf die unglaub-
lichen Mittel, die zur Verfiigung gestellt wurden, auf die hohen
Transferleistungen, auf ein schmuck anzuschauendes Ostdeutsch-
land zwischen Ostseekiiste und Erzgebirge. Ihrem wichtigsten Argu-
ment, dass die Lebensverhiltnisse «gleichwertig» seien, kann man
bei einem Blick in entsprechende Statistiken kaum widersprechen.
Allerdings bedurfte es dafiir einer Grundgesetzinderung. Bis 1994
war dort in Artikel 72 von der «Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse» die Rede, erst seither ist von der «Gleichwertigkeit» zu lesen.
Dass aber Ostdeutschland in fast dreiffig Jahren deutscher Einheit
sich der westdeutschen Wirtschaftsleistung nur um ganze 22 Prozent
angenihert hat und konsequent bei zwei Dritteln verharrt, geht in
diesen Rechnungen schnell unter.

Die Ursachen dafiir sind komplex. Eine neoliberale Wirtschafts-
politik vereinte alle Regierungen seit 1990, wenn es um den Osten
ging. Den hohen Sozialtransferleistungen standen riicksichtslose
Privatisierungen und ein weitgehender Verzicht auf Subventionen
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und staatliche Eingriffe gegeniiber. Die ostdeutschen Bundeslinder
haben allerdings auch zu wenig Druck gemacht und keine gemein-
same Wirtschaftspolitik verfolgt. Der globale Druck machte Ost-
deutschland mit seinen hohen Lohnkosten fiir internationale Inves-
toren unattraktiv. Die westdeutsche Wirtschaft sah in Ostdeutschland
nur einen Absatzmarkt, der schnell befriedigt war. Die Effekte durch
die boomende Bauwirtschaft waren nicht nachhaltig - irgendwann
war auch der letzte Gehweg im Osten erneuert, die letzte Autobahn
fertig, der letzte Kanal gelegt und die letzte Eisenbahnstrecke mo-
dernisiert. Nichts verdeutlicht den ungeheuren Zugewinn an Le-
bensqualitéit mehr als die modernisierten und restaurierten Stidte,
die rekultivierten Landstriche und die hochmoderne Infrastruktur
Ostdeutschlands. Um so pessimistischer stimmt die Wirtschaftslage.
Der Hauptgrund dafiir diirfte anderswo liegen: Ostdeutschlands
Wirtschaftsstruktur hat nicht den erhofften Schub durch einen
neuen Mittelstand erfahren. Und die ostdeutsche Wirtschaft agiert
iiberwiegend als «verlingerte Werkbank». Keine relevante Unter-
nehmenszentrale, keine Stammbetriebe in groflerer Anzahl und
kaum industrieeigene Forschungs- und Entwicklungszentren stehen
in Ostdeutschland. «Bezieht man sich auf Unternehmen mit mehr
als 1000 Beschiftigten, dann existiert in den neuen Lindern kaum
ein Betrieb, der iiber alle Unternehmensfunktionen verfiigt.»' Die
berithmte Ausnahme stellt die Jenoptik AG dar. Lothar Spith, frithe-
rer Ministerprisident von Baden-Wiirttemberg, schrieb 2000: «Die
Jenoptik hatte nicht ein einziges Produkt, das sich auf dem Markt
verkaufen liele, die gewinntrichtige Militarproduktion existierte
nicht mehr, weltweite Vertriebswege fehlten. Dafiir besafien wir eine
Fiille abgewirtschafteter Immobilien, deren einziger Vorteil darin
bestand, dass die Eigentumsverhiltnisse klar geregelt waren. Und
wir hatten Tausende von hochqualifizierten Mitarbeitern, fiir die uns
die Arbeit fehlte. Wir mussten auf einen Schlag 16 000 Menschen
entlassen. Menschlich war das ungeheuer schmerzhaft. Eine meiner
Grundthesen war und ist, dass in der Geschichte der Erde die Insek-
ten {iberlebensfahiger waren als die Dinosaurier. Also musste es uns
gelingen, den Dinosaurier Jenoptik zu schlachten und ihn in viele
iiberlebensfihige Insekten, kleine mittelstindische Betriebe, zu ver-

Stagnation

wandeln.»” Das gelang nicht nur wegen des traditionsreichen, welt-
bekannten Namens, dann hitten auch andere Werke wie Simson
iiberleben miissen, sondern wegen der besonderen politischen und
wirtschaftlichen Verbindungen von Spith, die damals im Osten fast
einzigartig waren. Es wird sich noch zu erweisen haben, ob da alles
mit rechten Dingen zugegangen ist. Die Leuchtturm-Theorie jeden-
falls ging nicht auf: Mittels einiger zugkriftiger Unternehmen in ost-
deutschen Regionen sollte eine dkonomische Sogwirkung erzielt
werden.”® Viele Okonomen glaubten lange Zeit an diese Idee - bis sie
sich als hinfallig erwiesen hatte.

In Ostdeutschland sind vor allem Zweigstellen, Montageeinrich-
tungen westdeutscher und auslidndischer Unternehmen und Kon-
zerne ansissig. 2006 hatten unter den 500 grofiten deutschen Unter-
nehmen nur sieben ihren Firmensitz im Osten."” Viele Experten sind
sich einig, dass daher die Magnetwirkung von Wirtschaftszentren
im Osten ausbleiben musste. Mittelstindische Unternehmen konn-
ten nicht expandieren. Es gibt zu wenige mittelstindische Betriebe,
und in den Betrieben Ostdeutschlands arbeiten wiederum zu wenige
Menschen, d. h. die Betriebe sind zu klein.

Der sozialdemokratische Politiker Wolfgang Thierse, ein Ostdeut-
scher, legte Anfang 2001 ein Thesenpapier vor, das fiir Schlagzeilen
sorgte. Die zentrale These lautete: Wenn sich an der wirtschaftlichen
und sozialen Situation in Ostdeutschland nichts dndere, drohe eine
Katastrophe, Ostdeutschland stehe «auf der Kippe»."® Fast zwanzig
Jahre spiter hat sich an diesem Befund nichts geindert. Wohlstands-
gewinne und die Herausbildung eines neuen kriftigen Mittelstands
zum Beispiel in Indien oder China stehen Wohlstandsverluste in bis-
herigen Industriestaaten gegeniiber, was sich durch die Verlagerung
von Produktionsstandorten eben nach Asien und anderswohin er-
gab. Ostdeutschland ging hier stellvertretend fiir den Westen vo-
ran, zunichst unbemerkt, da die meisten dies als blofle Folge der
Einheit abtaten. Echte und vermeintliche Verliererinnen und Ver-
lierer der neoliberalen Wirtschaftsordnung und der Globalisierung,
Nationalisten und Populistinnen, Demokratiefeinde und Radikalde-
mokraten, Kommunistinnen, Linksradikale, Faschisten und Rechts-
radikale konstruieren weltweit Feindbilder und Schuldige fiir eine
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Gegenwart, die sie nicht mehr zu akzeptieren bereit sind. In Ost-
deutschland hat diese Bewegung groflen Zulauf. Sie teilt viele Feind-
bilder und verfiigt, wie alle anderen Bewegungen weltweit auch,
iiber spezifische - zum Beispiel die Treuhand.

Die Treuhand

Am 1. April 1991 ist Detlev Rohwedder vor seinem Haus von
der RAF ermordet worden. Bis heute blieb der Fall ungesiihnt. Im-
mer wieder kommen Spekulationen hoch, an der Hinrichtung seien
auch frithere MfS-Offiziere beteiligt gewesen. Indizien gibt es dafiir
keine. Der bundesdeutsche Manager war seit Juli 1990 Chef der
Treuhand. Etwa ein Jahr nach dessen Ermordung brachte der west-
deutsche Dramatiker Rolf Hochhuth das Stiick «Wessis in Weimar»
heraus, das sogleich eine heftige Debatte ausloste. Der Untertitel
beschwor Erinnerungen an Krieg und Faschismus herauf: «Szenen
aus einem besetzten Land». Hochhuth stellte die Ermordung
Rohwedders als nachvollziehbar und folgerichtig dar, die Treuhand
iibe eine «Variante des Kolonialismus, wie er nirgendwo gegen Men-
schen des eigenen Volkes je praktiziert wurde», aus.” Dies mag der
offentliche Hohepunkt des Treuhand-Bashings gewesen sein. Doch
die Urteile {iber die Treuhandpolitik fielen landesweit nicht gnidiger
aus. Noch heute ruft sie im Osten bei Menschen im mittleren und
fortgeschrittenen Alter heftige Negativemotionen hervor, wihrend
sie bei jiingeren weitgehend unbekannt ist.** Zuweilen wurde sie gar
als «gréfites Schlachthaus Europas» bezeichnet.?' Sie existierte bis

" zum 31. Dezember 1994, war noch in der DDR 1990 gegriindet wor-

den und hatte bis zum Jahr 2000 eine Rechtsnachfolgerin. Thre Auf-
gabe bestand darin, die staatliche Volkswirtschaft der DDR in die
Marktwirtschaft zu iiberfithren,

Auf die grofiten Privatisierungen hatte die Treuhandanstalt kei-
nen Einfluss: Banken, Versicherungen, Energieversorgung waren

bereits auf Druck der Bonner Regierung von dem de Maiziére-Ka-
binett an bundesdeutsche Monopolisten iibertragen worden. Die
Reichsbahn fiel an die Deutsche Bahn. Die Treuhand war insgesamt

Die Treuhand

firr die Privatisierung von 12354 Betrieben mit rund vier Millionen
Beschiftigten — also mehr als jedem dritten in Ostdeutschland - zu-
stindig. Gut die Hilfte wurde privatisiert, 13 Prozent reprivatisiert,
fielen also an Alteigentiimer zuriick, 2,5 Prozent kommunalisiert,
der Rest geschlossen. Die Treuhand beendete ihre Titigkeit mit ei-
nem Defizit von etwa 125 Milliarden Euro, Zahlen, die nicht unum-
stritten sind. Sie hatte aus dem Verkauf 35 Milliarden erlésen kon-
nen - urspriinglich war man von 300 Milliarden Euro ausgegangen.
In die Beseitigung 6kologischer Altlasten flossen 20, in Sanierungs-
und Investitionsmafinahmen 75 und die Tilgung von Altschulden
50 Milliarden Euro.

Der letzte Posten war hochst umstritten. Was waren eigentlich in
der sozialistischen Planwirtschaft «Altschulden»? Die DDR-Finanz-
politik kannte das Phanomen gar nicht. Erst durch die Verduflerung
der Staatsbank und anderer DDR-Banken an bundesdeutsche Geld-
hauser sind Buchkredite in reale Kredite umgeschrieben worden.
Vereinfacht ausgedriickt lief es so: Gewinne fiihrte jeder Betrieb an
den Staatshaushalt der DDR ab, Umlauf- und Investitionsmittel wur-
den iiber den Staatshaushaltsplan jedem Betrieb zugewiesen, um so
das zentralistische Prinzip der Kontrolle und Einflussnahme zu
gewihrleisten, ein Teil davon wurde als «Kredite» verbucht, ohne
dass es im Sinne einer freien Marktwirtschaft Kredite gewesen wi-
ren. So kam es zum Beispiel, dass 1990 Kommunen, Wohnungsbau-
genossenschaften oder Betriebe auf einmal verschuldet waren, ohne
dass sie Kredite o. 4. aufgenommen hdtten. Der Bau einer Schwimm-
halle erfolgte iiber den Staatshaushaltsplan und nicht iiber einen
Bankenkredit. Hier kollidierten sozialistische Planwirtschaftsprinzi-
pien mit marktwirtschaftlichen Grundgesetzen zum Nachteil Ost-
deutschlands und zum Vorteil des Bundeshaushalts und bundes-
deutscher Banken. Dabei ging es um viele Milliarden, die dem
ostdeutschen Neuaufbau durch eine biirokratische und finanzpoliti-
sche Entscheidung entzogen wurden. Das war ein zentraler Grund
dafiir, dass die ostdeutschen Betriebe verschuldet, ohne Kapital da-
standen und auch keine Kredite bewilligt bekamen - die sie erhiel-
ten, bendtigten sie meist fiir die Begleichung laufender Kosten, ein
Zusammenbruch war also kalkulierbar, wenn nicht sogar einkalku-
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liert.** Es hitte niemandem geschadet, diese Buchungswerte als das
zu behandeln, was sie waren: nichts wert. Stattdessen verkaufte man
Schulden, die nicht existierten. Das hatte mehrere Effekte. Die
West-Kaufer machten horrende Gewinne und konnten ihre Investi-
tionen im Osten gleich doppelt verbuchen: als Steuererleichterungen
und als Teil von Geld, das gar nicht existiert hatte, ihnen aber nun
zufloss. Hinzu kam, dass westlichen Kaufern die «Altschulden» oft
einfach erlassen worden sind. Ostdeutsche Investoren hatten das
Nachsehen - sie verfiigten iiber nichts. Und ihnen wurde auch nichts
erlassen. Die Prinzipien dahinter verstand niemand, sie waren auch
nicht transparent. Daher stellten auch Privatisierungen von mittle-
ren oder grofleren Unternehmen, die aus der Belegschaft selbst
erfolgten, seltene Ausnahmen dar. Von den mittleren oder grofien
Privatisierungen gingen etwa 85 Prozent an westdeutsche und zehn
Prozent an ausldndische Investoren sowie ganze fiinf Prozent an ost-
deutsche Optimisten. Lediglich bei «Kleinprivatisierungen» domi-
nierten Ostdeutsche.” Im Ergebnis gingen die ostdeutschen Unter-
nehmen zum Grofiteil in den Besitz ortsfremder Investoren iiber. In
genuin ostdeutscher Hand befindet sich bis heute nur ein Bruchteil
des ostdeutschen Industrie- und Anlagenkapitals.

Die Treuhand war in der ersten Hilfte der 1990er Jahre die wich-
tigste Gestalterin der «Markt- und Gesellschaftsrevolution» in Ost-
deutschland. «Die Treuhandanstalt war», wie der Historiker Marcus
Boick in der bislang gewichtigsten Untersuchung zur Geschichte der
Treuhand festhilt, «eine sich selbst radikalisierende Agentin und
hochumstrittene Referenz dieses tatsichlich revolutioniren Um-
bruchsgeschehens ...».** Thre Skandale sind Legende.

Eine historisch angemessene Einschdtzung der Treuhandarbeit
wird auch kiinftig schwerfallen. Die von ihr selbst vorgelegten Un-
terlagen dazu sind sehr interessant, aber verwirrend, unsystematisch
und erscheinen zufillig. Die schiere Masse verklirt mehr den Blick,
als dass sie zur Erhellung beitragen wiirde.” Die Studie von Marcus
Boick ist schon deswegen als Pionierleistung zu wiirdigen, weil er
anders als praktisch alle Autoren zuvor nicht zwischen Apologie und
Verdammnis schwankt, sondern seine wissenschaftliche Darstellung
auf Akten, Zeitzeugen und ohne geschichtspolitische Vorannahmen

Das Kali-Drama und die bundesdeutsche Bergbaupolitik

niichtern und weitgehend bewertungsfrei erarbeitete.*® Inzwischen
laufen Grof3projekte zur Geschichte der Treuhand, denen auch bis-
lang nicht zugingliches Material zur Verfiigung gestellt wird. Es
bleibt abzuwarten, ob die entstehenden Publikationen neue Bilder
iiber die Treuhand entwerfen. An dem Umstand, dass es sich bei ihr
um die umstrittenste staatliche Institution im deutschen Vereini-
gungsprozess der 1990er Jahre handelte, wird kein Forschungspro-
jekt etwas dndern kénnen. Im Laufe der nichsten Jahre, die er-
wihnte Wahrnehmungsverdnderung zeigt das, wird die Treuhand
immer unbekannter werden und aus dem kollektiven Gedichtnis
verschwinden.

Tatsdchlich war sie nicht schuld an den Ereignissen. Man kann
vieles kritisieren, man sollte vieles kritisch sehen, aber die Rahmen-
bedingungen setzte nicht die Treuhand, sondern die Politik. Sie hat
entschieden, die zerriittete Planwirtschaft in einem radikal kurzen
Zeitabschnitt in eine Marktwirtschaft umzuwandeln. Schon in den
1950er Jahren warnten Okonomen, die fiir das Gesamtdeutsche Mi-
nisterium und den Forschungsbeirat Wiedervereinigung arbeiteten,
davor, bei einer Wiedervereinigung zu kurze Ubergangsfristen fiir
die ostdeutsche Volkswirtschaft zu veranschlagen. Uber drei Jahr-
zehnte spiter entschied die Politik, gar keine einzubauen.

Das Kali-Drama und die bundesdeutsche
Bergbaupolitik

Den wirtschaftlichen Umbau und die Deindustrialisierung
Ostdeutschlands begleiteten seit Sommer 1990 Arbeitskimpfe,
Streiks, Demonstrationen und andere Proteste. Von den politischen
Parteien profilierte sich lediglich die PDS als Vertreterin der protes-
tierenden Gesellschaft. Ihr kam zugute, dass die anderen Parteien
entweder iiber Regierungsmitverantwortung verfiigten (SPD), an-
dere Wirtschaftskonzepte vertraten (CDU, FDP) oder schlichtweg
kein Interesse an Ostdeutschland hatten (traf auf alle zu, Biind-
nis go/Die Griinen als iiberwiegend «westdeutsche» Partei der Biir-
gerrechte gab hierbei ein besonders schlechtes Bild ab) und deshalb
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das Feld gerdumt bzw. gar nicht erst betreten hatten. Das zeigte sich
1993 eklatant, als die Kalikumpel von Bischofferode in dem Kampf
um ihre Arbeitsplitze sogar vor einem Hungerstreik nicht zuriick-
schreckten. Aus der Politik solidarisch sichtbar waren nur Gregor
Gysi, Lothar Bisky und PDS-Genossen.

Dieser Arbeitskampf versammelte eine ganze Reihe Charakteris-
tika des ostdeutschen Transformationsprozesses.”” Pauschal wurde
jedes Unternehmen, jede Einrichtung, jede Infrastruktur, jeder Hek-
tar Land nach Niitzlichkeit, Verwertbarkeit und Marktfihigkeit un-
tersucht. Die Kriterien waren nicht transparent. Niemand bestritt,
dass ein Grof3teil der DDR-Volkswirtschaft unter den gegebenen
Umstinden nicht marktfihig war. Vieles war heruntergekommen,
die Wirtschaft statistisch schongeschrieben worden, die Investitio-
nen in den 1980er Jahren ebenso riicklaufig wie die Arbeitsproduk-
tivitit. Doch langst nicht alles war abrissreif. Zu beriicksichtigen ist
auch, dass durch den Systemsturz nicht nur der osteuropiische
Wirtschaftsraum zusammenbrach, sondern auch die im Moskauer
Machtbereich vorherrschende Arbeitsteilung. Besonders betroffen
war davon der grofle militdrisch-industrielle Komplex, der einen er-
heblichen Anteil der osteuropdischen Volkswirtschaften beherrscht
hatte. Der Zusammenbruch hatte sich vor 1989 angedeutet, als insbe-
sondere Polen und Ungarn auf den Weltmarkt dringten, auch um
westliche Kredite akquirieren zu konnen.

Die DDR hatte nicht viele Bodenschitze zu bieten. Auf drei Gebie-
ten gehorte sie zu den Weltmarktfithrern: Uranabbau im Erzgebirge,
Braunkohleabbau in der Lausitz, in der mitteldeutschen Industriere-
gion und andernorts sowie Kalibergbau.

Die Rekultivierung der Uranbergbaugebiete verschlang tber
zwanzig Jahre lang etwa sechs Milliarden Euro und sicherte von den
zuletzt etwa 28000 Arbeitsplitzen zunichst etwa 6700 (1992) in
einer Sanierungsgesellschaft fiir das Urangebiet. Bis zum Jahr 2000
halbierte sich auch diese Zahl, 2010 arbeiteten in der Gesellschaft
noch 1500 Personen.®®

Der Ausstieg aus der Braunkohleforderung ist gegenwirtig heftig
umstritten, weil die betroffenen ostdeutschen Bundeslinder Uber-
gangslosungen, Sanierungsmafinahmen, lingere Laufzeiten fiir die

Das Kali-Drama und die bundesdeutsche Bergbaupolitik

Kohlekraftwerke und Auffanggesellschaften fordern, die den Pro-
grammen dhneln, die man aufsetzte, als das Ende des westdeutschen
Bergbaus eingeldutet worden ist.

Diese Geschichte ist fiir den ostdeutschen Transformationspro-
zess sehr interessant. Denn der Ausstieg aus der westdeutschen
Bergbauindustrie - ein in Westeuropa auch in anderen Staaten wie
Frankreich oder Groflbritannien sozial, politisch und gesellschaft-
lich schmerzvoller Prozess - entsprach so gar nicht jenen Aufierun-
gen, die in Bezug auf Marktwirtschaft und Ostdeutschland iiblich
waren. Was auf dem Markt nicht bestehe, so seit 1990 der Grundton
im Osten, verschwinde eben. Fiir die westdeutsche Montanindustrie
galt das nicht. Die Traditionen, der wirtschaftliche Siegeszug des Ka-
pitalismus, die Identitit ganzer Regionen waren mit dem Bergbau
engstens verkniipft. Er bildete das Riickgrat der europdischen Wirt-
schaftskraft. Als sich 1957 auf dem Héohepunkt seiner Forderungs-
quoten das Ende des Bergbaus anfing anzukiindigen, schaffte es der
bundesdeutsche Staat, diese noch sage und schreibe sechs weitere
Jahrzehnte zu subventionieren. 1989 ist im westdeutschen Bergbau
jeder Arbeitsplatz mit knapp 54000 Euro subventioniert worden!
Das lag deutlich iiber dem Durchschnittslohn. Bei 139 0oo Beschif-
tigten 1989 kam allein in diesem Jahr die Summe von 7,5 Milliarden
Euro zusammen.” Seit 1945 ist der westdeutsche Bergbau mit 200 bis
300 Milliarden Euro subventioniert worden - die Fachleute sind sich
nicht ganz einig.3* Am 21, Dezember 2018 schloss die letzte Zeche in
einer staatsaktihnlichen Prozession. Selbst vor dem Fernseher war
das bewegend anzuschauen. In einer beispiellosen Anstrengung ist
das Ruhrgebiet von einer Industrieregion in eine Kultur-, Wissens-
und Erlebnisregion verwandelt worden.

Solcherart Riihrseligkeit war den Kalikumpeln in Ostdeutschland
nicht vergénnt. Auch diese Industrie arbeitete nicht effizient. Die
DDR-Kaliférderung rangierte vor der Bundesrepublik auf Platz drei
der Weltforderliste. Die Qualitit in Bischofferode galt als die beste
auf dem deutschen Kalimarkt. Auch die Kaliindustrie musste ange-
sichts der globalen Marktherausforderungen Federn lassen. Eine
Fusion ost- und westdeutscher Kalierzeuger war nicht unsinnig. Zu-
nichst sah alles nach einem partnerschaftlichen Zusammengehen

[125




126 |

Bluhende Landschaften?

aus. Die Fusion der treuhandeigenen Mitteldeutschen Kali AG und
der westdeutschen BASF-Tochter Kali und Salz war zum Vorteil bei-
der eingefidelt worden. Der Industriezweig stand wegen grofier
Uberkapazititen auf dem Weltmarkt unter Druck. Es war vereinbart
worden, dass im Westen 1744 und im Osten 1884 Stellen wegfallen
sollten.® Nach Bekanntwerden dieser Pline begann sich Protest zu
erheben, der schlieflich am 1. Juli 1993 in einem Hungerstreik von
vierzig Bergleuten kulminierte. Eine grole Offentlichkeit war sicher,
buchstiblich die Welt schaute auf Bischofferode - zum 1. Januar 1994
wurde die Grube geschlossen. Die Bergleute erhielten hohe Abfin-
dungen oder voriibergehende Arbeit in Auffanggesellschaften. Die
Ost-West-Unterschiede markieren folgende Zahlen: 1988 forderten
in der Bundesrepublik 7800 Kaliarbeiter etwa 2,3 Millionen Tonnen,
in der DDR 32000 Arbeitskrifte 3,5 Millionen Tonnen. Hier schligt
sich auch das prinzipiell weitaus schlechtere Verhiltnis von Arbei-
tern (produktiver Bereich) und Angestellten (nichtproduktiver Be-
reich) in der DDR nieder. Dennoch: Die Arbeitsproduktivitit in
der Kaliindustrie entsprach exakt dem Durchschnittswert der DDR-
Arbeitsproduktivitit im Vergleich zur Bundesrepublik. Sie setzte
drei Arbeitskrifte mehr ein, um zu einem éhnlichen Ergebnis zu
kommen.** Nach der Fusion der ostdeutschen Kaliindustrie ver-
blieben 7500 Arbeitsplitze. Die gesamtdeutsche Produktion wurde
von 6 auf 3,5 Millionen Tonnen gesenkt, genau den Wert, der in der
DDR zuvor gefordert worden war. Im Osten gingen 9o Prozent der
Arbeitsplitze verloren, im Westen etwa 40 Prozent. Wenn man sich
diese Zahlen anschaut, wird man sagen miissen, rein rechnerisch
ist der Einbruch im Vergleich zum Westen weniger heftig, als er
zunichst scheint. Bei einer gerechten Zechenaufteilung hitten im
Osten statt 3000 etwa 5000 Arbeitsplitze erhalten bleiben miissen.
Bei einer qualitativen Betrachtung erfolgte die ZechenschlieSung
im Osten iiberraschend. Und in einer vergleichenden Anschauung
mit der Bergbaupolitik in Westdeutschland erscheint der Umgang
mit dem Kalibergbau Ostdeutschlands - etwas iiberraschend. Dass
daraus die PDS politisches Kapital zu schlagen verstand, kann
ihr niemand nachtragen. Warum aber andere politische Parteien,
vor allem Biindnis 9o/Die Griinen und die SPD, der SED-Nachfolge-
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partei kampflos das Feld iiberlieen, wird ihr ewiges Geheimnis
bleiben.

Die Eigentumsfrage

Doch nicht nur die Treuhand stand im Fokus. Es gab ein
weiteres «heifles Eisen»: die Eigentumsfrage. Das Prinzip «Riickgabe
vor Entschiddigung» war neben der schnellen Wihrungsunion mit
problematischen Umtauschkursen der zweite Dauerbrenner, der
von vielen, nicht allen, als «Kardinalfehler» der Einheit angesehen
worden ist.

Eigentum an Grund und Boden war in der DDR nichts wert. Ein
Beispiel: 1974 erbte ich als Siebenjahriger sechs Mietshiuser in Ber-
lin-Mitte und Berlin-Friedrichshain. Nach heutigen Mafistiben sind
die Objekte mehrere Millionen Euro wert. Meine Eltern haben fiir
mich das Erbe ausgeschlagen - ein solcher Hausbesitz war im Osten
nur mit Unannehmlichkeiten, Kosten und der Gefahr verbunden,
wegen Steuerhinterziehung im Knast zu landen. Die Erbschaftsaus-
schlagsteuer fiir die sechs Mietshduser betrug fiinf Mark. Dieser
«Wert» veranschaulicht auf seine eigene Weise, warum die Altbau-
substanz in der DDR so heruntergekommen war und noch 1989 den
Eindruck vermittelte, der Krieg sei gerade erst zu Ende gegangen. Ei-
gentum war nichts wert.?

Als nun der Einigungsvertrag ausgehandelt wurde, ging es um die
Eigentumsfrage. Wem gehort was? Was geschieht mit enteigneten
Grundstiicken? Niemand wusste, wie hoch die Riickforderungs-
quote ausfallen wiirde, wie viele Alteigentiimer sich melden wiirden.
Das stellte die Bundesregierung vor die Frage, worauf sie sich ein-
lassen kénnte, in welchem finanziellen Rahmen sich das gesamte
Problem bewege. Bundesfinanzminister Waigel lehnte es ab, ohne
Anniherungszahlen zu operieren. Das ist nachvollziehbar. Daher
einigte man sich auf den Grundsatz «Riickgabe vor Entschidigung»,
womit iibrigens die Regierung Modrow bereits begonnen hatte. Es
gab viele Ausnahmen. «Redlicher» Erwerb war geschiitzt. Unum-
stritten war die Riickgabe «arisierten» Besitzes. In der DDR waren
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von den Nationalsozialisten enteignete Juden und deren Nachfahren
weder entschddigt worden noch hatten sie ihren Besitz zuriickerhal-
ten. Dies geschah nun, was zuweilen zu langen Rechtsstreitigkeiten
fihrte.

Uber 2,2 Millionen Restitutionsanspriiche wurden insgesamt ge-
stellt, von denen etwa zwanzig Prozent erfolgreich waren. In den
1990¢er Jahren verbreitete «der westdeutsche Altbesitzer» im Osten
Angst und Schrecken (dass im Osten so mancher Westdeutsche
Eigenkapital verlor, weil sie auf Anlagebetriiger hereinfielen, sei am
Rande erwihnt; sie gehoren nicht gerade zu den Opfern der Einheit,
sondern zu den potentiellen Profiteuren, die zufillig Pech hatten).
Viele firchteten, aus ihren Wohnungen und Héusern ausziehen zu
miissen, nicht wenigen ist dieses Schicksal nicht erspart geblieben.
Tatsdchlich richteten sich die meisten Restitutionsanspriiche nicht
auf Betriebe, sondern auf privat genutzte Grundstiicke. Nur ein ge-
ringer Bruchteil ist tatséchlich restituiert worden.>*

«Wem gehort der Osten?»® Natiirlich muss man fragen, was es
mit einer Gesellschaft macht, wenn sie iiberwiegend in Wohnraum
lebt, der ihr nicht gehort. Doch das ist in Westdeutschland - im Ge-
gensatz zu Frankreich, England, Spanien oder Italien - auch so (in
ganz Deutschland wohnen 44 Prozent in der eigenen Immobilie).
Nur in der Schweiz gibt es in Europa einen noch geringeren Eigen-
tumsanteil an Wohnungen als in Deutschland. Insofern ist dieses
Argument nicht wirklich tragfahig, auch wenn es Ost-West-Unter-
schiede gibt: Im Osten wohnen im Durchschnitt weniger Menschen
in den eigenen vier Winden als im Bundesdurchschnitt.*®

Kritiker des Prinzips «Riickgabe vor Entschiddigung» fiihren ins
Feld, die Ostdeutschen seien dadurch enteignet worden.¥” Das ist
irrefithrend, weil es voraussetzt, dass den Ostdeutschen Grund und
Boden und Héuser zuvor gehort hitten. Das war aber iiberwiegend
nicht der Fall. Wer nichts besitzt, kann eigentlich auch nicht enteig-
net werden.

Alteigentiimer heifen so, weil es ihnen zuvor gehorte hatte und
nur die wenigsten ihr Hab und Gut freiwillig und zu marktiiblichen
Preisen «iibergeben» hatten. So ungerecht die Restitution oft war, so

ungerecht wire es auch gewesen, den Familienbesitz enteignet zu be-
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lassen. Und gerade die vielen Hduser und Gebéude, die sich nun in
Besitz von kommunalen Wohnungsverwaltungen und staatlichen
Betrieben, aber auch Genossenschaften befanden, sahen schon vom
Aufleren her nicht so aus, als hitte sich irgendwer wie ein Besitzer
gefiihlt. Die enormen Investitionen, die die ostdeutschen Stidte und
Gemeinden im Verlauf der 1990er und 2000er Jahre ein véllig neues
Antlitz annehmen lieflen, wiren wahrscheinlich bei dem umgekehr-
ten Prinzip «Entschddigung vor Riickgabe» nicht so reichlich und
schnell geflossen.’® Aber ich gebe gern zu, das ist eher eine Glaubens-
frage - das eine wie das andere ldsst sich nicht mehr beweisen. Und
Unrecht, Ungerechtigkeiten sind durch die angewandte Regel fraglos
gestiftet worden - und wiren im umgekehrten Falle ganz genauso
eingetreten.® Es gab keine Losung, die alle befriedigt hitte.* Viel-
leicht konnen sich alle auf folgende Formel einigen: Das in der Bun-
desrepublik bestehende soziale Ungerechtigkeitsparadigma ist durch
das Prinzip «Riickgabe vor Entschddigung» nicht unterhohlt wor-
den.

Die Landwirtschaft

Die ostdeutsche Agrarwirtschaft ist von dem entgegengesetz-
ten Prinzip aufgeschreckt worden: Viele Alteigentiimer forderten,
die in der sowjetischen Besatzungszone 1945-1949 erfolgte Bodenre-
form riickgéngig zu machen, auf dass die Alteigentiimer ihre Linde-
reien zurtickerhalten konnten. Das hitte auch die Enteignungen im
Zuge der beiden landwirtschaftlichen Kollektivierungen 1952/53 und
1960/61 betroffen. Auch hier kam es zu heftigen Debatten. Letztlich
obsiegte die Einsicht, die im Zuge der Niederlage des Zweiten Welt-
krieges durchgefiihrte Bodenreform nicht anzutasten. Volkskammer
und Bundestag, DDR-Regierung und Kohl-Kabinett beschlossen das
in Einvernehmen mit der fritheren sowjetischen Besatzungsmacht,
vertreten durch Gorbatschow. Das Bundesverfassungsgericht besta-
tigte spéter die Rechtmafigkeit.#

Die Landwirtschaft in der DDR war ginzlich anders organisiert
als in der Bundesrepublik: Grofle Genossenschaften prigten die

[129




F

130|

Bltthende Landschaften?

Struktur im Vergleich zu iiberschaubaren Betriebsgroflen im Wes-
ten. Das ist bis heute so geblieben. «Die 1989 in der DDR vorhande-
nen 3844 Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften ...,
die 87 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche bewirtschafteten,
wurden auf Grund der Festlegungen des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes nach dem freien Willen der Genossenschaftsbauern
so umstrukturiert, daf§ ... ein Grof3teil von Betrieben als Genossen-
schaften e. G. und andere Formen juristischer Personen (GmbH, AG,
GmbH & Co KG) erhalten blieb. ... Im Ergebnis bestanden am
31 Dezember 1994 24.884 natiirliche Personen, darunter 22.505 Ein-
zelwirtschaften, allerdings ca. die Hilfte im Nebenerwerb, 2379 GbR
und 1840 Kommanditgesellschaften (KG) einschlieflich GmbH &
Co KG, die zwei Finftel der ostdeutschen landwirtschaftlichen Nutz-
fliche bewirtschaften. Auf 2899 juristische Personen (Genossen-
schaften, GmbH und AG) entfallen knapp 60 Prozent der ostdeut-
schen landwirtschaftlichen Nutzfliche. Rechnet man die GmbH &
Co KG zu den juristischen Personen, so liegt deren Anteil an der be-
wirtschafteten Fliche sogar bei 67 Prozent.»** Im Osten weisen etwa
zwei Drittel der Agrarbetriebe Betriebsgrofien von iiber 500 Hektar
auf, im Westen sind es weit unter zehn Prozent. Die Agrarwirtschaft
in Westdeutschland war in besonderem Mafle den internationalen
Mirkten ausgesetzt, schrumpfte in den Jahren vor 1989 bereits er-
heblich und war zugleich iiber bundesdeutsche und EG-Subventio-
nen erheblich geschiitzt. Uberwogen im Westen Familienstrukturen,
so blieben im Osten grofe Betriebe strukturbestimmend. Auch hier
war der Einbruch bei den Beschiftigten enorm. Von den etwa
800000 Beschiftigten in der Landwirtschaft waren 1991 noch
360000 und 1995 nur noch 171000 tibrig.®

Die Entwicklung der ostdeutschen Agrarwirtschaft seit 1990 wird
dennoch als ein Erfolgsmodell angesehen. Betont wird dabei, hier
habe die Treuhandanstalt keine Zugriffsrechte gehabt. Zudem habe
die Genossenschaftsform eine grofle gesellschaftliche Akzeptanz
gehabt. Sofern man allerdings anfingt zu graben, wie die einsti-
gen «Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften» (LPG) in
neue Wirtschaftsformen iiberfithrt worden sind, st6ft man schnell
auf viele ungeklirte Fragen und Eigentiimlichkeiten.” Der Druck

Der Abzug der sowjetischen Truppen als Wirtschaftsfaktor

auf jene, die mit kleinen Familienbetrieben aus dem «Grofiagrarier-
verband» ausscheren wollten, war immens, ein Druck, der im lind-
lichen Raum ganz anders ausgeiibt werden kann als in urbanisierten
Regionen. Dem landwirtschaftlichen Uberleben halfen zunichst
drei Faktoren entscheidend: Die Produktionsbedingungen zwischen
Ost und West fielen sehr verschieden aus, so dass die ostdeutschen
Erfahrungen anders als in anderen Bereichen nicht abgewertet oder
entwertet wurden. Die Produktionsbetriebe blieben trotz verinder-
ter Rechtsformen iiberwiegend in ostdeutscher Hand. Zweitens er-
fuhr der regionale Markt zunichst nicht solche Einbriiche wie bei
anderen Produkten. Drittens schliellich, der wohl wichtigste Grund,
konnte die ostdeutsche Agrarwirtschaft sofort von den EG-Subven-
tionsprogrammen profitieren. Das fithrte schnell zu einem erheb-
lichen Strukturwandel in der Produktion: Die Tierhaltung nahm in
einem in der ostdeutschen Geschichte bislang nicht gekannten Aus-
maf ab, auf den Pflanzenanbauflichen dominierten alsbald Mono-
kulturen (Mais, Raps), Brachflichen sicherten Einkiinfte. Die riesi-
gen ostdeutschen Landwirtschaftsbetriebe haben iiberdies bis heute
eine nachhaltige und 6kologische Anbaukultur verhindert. Die von
vielen behauptete Erfolgsgeschichte ldsst sich nur erkennen, wollte
man diese Biirde ignorieren. Viele Produkte, die auf ostdeutschen
Anbauflichen zu wenig oder nicht mehr angebaut werden, kommen
zudem auf umweltschidlichen Wegen aus aller Welt auf die heimi-
schen Mirkte.

Der Abzug der sowjetischen Truppen
als Wirtschaftsfaktor

Es schien kaum denkbar, dass die Sowjetarmee widerstands-
los den Zerfall des sowjetischen Grofreiches akzeptieren sollte. Die
DDR bildete den westlichsten strategischen Vorposten Moskaus. Da-
durch geriet die deutsche Frage auch zu einer geostrategischen An-
gelegenheit. Die «Gruppe der Sowjetischen Streitkrifte in Deutsch-
land» (GSSD) stand im Zentrum sowjetischer Politik. Sichtbar wurde
das auch 1988, als die GSSD entsprechend anderen sowjetischen Ar-
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meen in «Westgruppe der Truppen» (WGT) umbenannt wurde und
der Name nicht mehr den Charakter einer Besatzungsarmee be-
tonte.

Am 12. September 1990 unterzeichneten die Auflenminister der
UdSSR, der USA, Frankreichs und Grofibritanniens sowie der bei-
den deutschen Staaten den «Vertrag iiber die abschlielende Rege-
lung in Bezug auf Deutschland». Darin wurden die Mitgliedschaft
Deutschlands in der NATO, die Reduzierung der Bundeswehr auf
eine Mannschaftsstirke von 370000 Mann, der Verzicht auf Mas-
senvernichtungswaffen und die Garantie der polnischen Westgrenze
vereinbart. In dem Vertragstext wurde der Abzug der sowjetischen
Westgruppe aus Ostdeutschland bis Ende 1994 vereinbart.

Einige Tage nach der Wiedervereinigung, am 9. Oktober 1990,
schlossen der Bundesfinanzminister und der sowjetische Botschaf-
ter in Deutschland einen Finanzvertrag. Fir den befristeten Auf-
enthalt und zur Finanzierung des planmifligen Abzugs der sowje-
tischen Truppen bis 1994 stellte die Bundesrepublik rund zwélf
Milliarden Mark bereit. Davon waren 7,8 Milliarden Mark fiir den
Bau von Wohnungen fiir Offiziersfamilien im europiischen Teil der
Sowjetunion bestimmt. Am 12. Oktober 1990 unterzeichneten Re-
gierungsvertreter den so genannten Stationierungsvertrag, der die
Modalititen des Aufenthaltes und des Abzuges der sowjetischen
Streitkrifte regelte. Das Vertragswerk wurde durch einen deutsch-
sowjetischen Partnerschaftsvertrag gekront, den Gorbatschow und
Kohl am ¢.November 1990 unterzeichneten. Dieser fiir zwanzig
Jahre giiltige Rahmenvertrag beendete, wie Gorbatschow sagte, die
«Epoche der Konfrontation» und leitete eine neue Ara der bilatera-
len Beziehungen ein.

Im Januar 1991 begann die gréfite Truppenverlegung zu Friedens-
zeiten in der Geschichte des Militirwesens. Bevor die Westgruppe
Deutschland verlief3, hatte sie offiziell etwa 1500 Liegenschaften mit
einer Fliche von 290 0oo Hektar, fast drei Prozent des DDR-Gebiets,
besetzt gehalten. Tatséchlich genutzt hat sie bis zu zehn Prozent des
ostdeutschen Territoriums. Zuletzt verfiigte die Armee iiber mehr
als eine halbe Million Soldaten, Zivilangestellte und Familienange-
horige in Ostdeutschland. Zugleich zogen aus Polen, der Tschecho-
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slowakei und Ungarn nochmals insgesamt mehr als 250 0oo Sowjet-
soldaten ab.

Fiir die Moskauer Fithrung war die Frage der Unterbringung der
heimkehrenden Soldaten und ihrer Familienangehorigen von grof3-
ter Bedeutung. Die Regierung wollte fast die gesamte Summe, die sie
von Deutschland erhalten wiirde, zum Bau von Wohnungen fiir die
Heimkehrer nutzen. Sie schlug den Deutschen ein gigantisches Bau-
programm vor. Die Bundesrepublik sollte davon die Haifte im Laufe
von vier Jahren finanzieren, ebenso die dazugehorige Infrastruktur
wie Geschifte, Schulen, Kindergirten usw. Die Bundesregierung
wollte sich auf eine feste Geldsumme statt auf eine Quadratmeter-
zahl festlegen, die moglicherweise die Kosten ins Uferlose hitte stei-
gen lassen. Schliefflich verstindigten sich beide Seiten auf eine Zahl
von 70000 Wohnungen. Die Deutschen sollten fiir die Hilfte auf-
kommen. 8,35 Milliarden DM stellte die Bundesregierung letztlich
zur Verfiigung. Etwas mehr als 50000 Wohnungen sollen tatsich-
lich erbaut worden sein.

Urspriinglich war geplant, die ostdeutsche Bauwirtschaft durch
Auftriage im Rahmen dieses Programms anzukurbeln. Fiir eine Ver-
gabe in dieser Gréflenordnung gab es nach deutschem Wettbewerbs-
recht keine Grundlage. Die russische Seite erhielt giinstige Angebote
aus der Tiirkei, Finnland und anderen Landern, weshalb die geplante
Zahl von ungefihr 35000 Wohnungen betrichtlich iiberschritten
werden konnte.

Als besonders schwierig erwies sich das Problem der beim Abzug
zuriickbleibenden Liegenschaften. Die sowjetischen Streitkrifte
hatten ihrer eigenen Ansicht nach in den vier Jahrzehnten ihrer Be-
satzungszeit Baumafinahmen in betrichtlichem Ausmafl durch-
gefiihrt. Nun verlangten sie Ausgleichszahlungen von 17 bis 17,5 Mil-
liarden DM, spiter reduzierten sie diese Forderung auf
10,5 Milliarden DM. Diese Kompensationsforderungen waren aus
der Luft gegriffen, zumal sich die sowjetischen Militireinrichtungen
in einem Zustand befanden, der eine weitere Nutzung als abwegig
erscheinen lief8.

Der riicksichtslose Umgang mit der Natur hatte im Umkreis
von sowjetischen Kasernen und Truppeniibungsplétzen tiberdies zu
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schweren Umweltbelastungen gefiihrt. Die Boden- und Grundwas-
serverschmutzung war extrem hoch, die Ubungsplitze waren durch
Munition, Olreste, liegengebliebene Fahrzeuge u.a.m. belastet. Die
Konversion der Militdrflichen sollte nach dem Abzug der Truppen
eines der zentralen Probleme werden und die Bundesrepublik Milli-
ardensummen kosten. Der letzte Oberkommandierende, Burlakow,
bestritt in seinen Erinnerungen vehement, dass es erhebliche Kon-
taminationen gegeben habe. Im Gegenteil, seine Truppen hitten
umfangreiche Rekultivierungsarbeiten vorgenommen.* Tatsichlich
war Deutschland zwei Jahrzehnte mit der Konversion der iibergebe-
nen Militdrflichen befasst.

Allein die militirisch genutzten Fiidchen in Brandenburg umfass-
ten 1989 ein Gebiet etwa so grof wie das Saarland. Nur zwanzig Pro-
zent der landeseigenen ehemaligen Flichen der Roten Armee konn-
ten bis zum 31. Dezember 2000 verkauft werden. 17500 Hektar
gingen unentgeltlich in das Ressortvermogen des Ministeriums fiir
Landwirtschaft und Umweltschutz. Auf ehemaligen Militarflichen
entstanden Gewerbegebiete sowie Technologie- und Griinderzent-
ren. Voriibergehend fanden bei der Konversion viele Ostdeutsche
mit Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeit einen Job.

Der dkonomische Kollaps als Kulturkampf

Die Hinterlassenschaften der DDR-Volkswirtschaft zu bewil-
tigen, war eine Herausforderung grofiten Ausmafles. Dass auch drei-
Rig Jahre nach der Einheit der Graben zwischen Ost und West wirt-
schaftlich nicht anniahernd geschlossen sein wiirde, hitte 1990 nicht
einmal der diisterste Pessimist vorhergesagt. Es mangelte nicht an
alternativen Konzepten und Vorstellungen. Ob eine davon eine rea-
listisch-praktikable Alternative gewesen wiire, werden kiinftige kon-
trafaktische Geschichtsanalysen zu erweisen haben. Dann wird auch
zu ergriinden sein, warum einzelne ostdeutsche Marken iiberlebten.
Dabei handelte es nicht nur um Schnaps-, Bier-, Sekt- und Zigaretten-
sorten, sondern auch um eine Reihe von Lebensmitteln, Drogerie-
artikeln oder Konsumgiitern. Ein System ldsst sich dabei nicht er-
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kennen. Nur an der eingefiihrten, beliebten Marke lag es nicht. Oft
sind diese Marken auch gar nicht in ostdeutscher Hand.*®

Okonomische Verinderungen haben nicht nur soziale Folgen.
Die kulturellen sind mindestens genauso einschneidend. Messbar
sind sie kaum, wenn sie sichtbar sind, ist es meistens zu spit, um
noch gegenzusteuern. Durch die rigide Privatisierungspraxis nach
1990 ist praktisch der gesamte ostdeutsche Verlags- und Buchmarkt
zusammengebrochen.*” Der Anteil ostdeutscher Verlage (ohne Ber-
lin) am gesamten deutschen Buchmarkt liegt bei drei bis fiinf Pro-
zent, am Gesamtumsatz der Buchbranche ist der Osten (chne Ber-
lin) mit weniger als einem Prozent beteiligt.**

Nun waren viele DDR-Verlage Teil des SED-Ideologieimperiums,
um sie war es nicht schade. Aber ein anderer Teil produzierte ein an-
spruchsvolles Programm; die Umstellung der ostdeutschen Verlage
auf Marktbedingungen hitte vor allem einen drastischen Mitar-
beiterabbau zur Voraussetzung gehabt. Uberlebt haben nur wenige
Verlage. Ostdeutschlands Buchmarkt war auch hier in gewisser Sicht
Westdeutschland vorangegangen: Abbau, Schrumpfung, Konzen-
tration, Verramschen und Billigausgaben. Im Zuge der Revolution
1989/90 gab es ungefihr 200 Verlagsneugriindungen. Uberlebt hat
davon kaum eine. Die berithmteste, der Verlag von Christoph Links
in Berlin, ist zum 1. Januar 2019 an den Aufbau Verlag verkauft wor-
den. Links kehrt in einen Verlag zuriick, in dem er bereits von 1986
bis 1989 gearbeitet hatte. Sein Vater, Roland Links, war ebenfalls ein
bedeutender Verleger. Der Aufbau Verlag ist von der Treuhand
privatisiert worden. Dabei gehorte der Verlag dem Kulturbund, wo-
fur die Treuhand nicht zustindig war. An dem Aufbau Verlag zeigte
sich frihzeitig ein neuer Trend: Investoren und Unternehmer, die
aus anderen Branchen kommen, steigen in den Buchmarkt ein.
Nachdem 2008 der Bundesgerichtshof nach dreizehnjdhriger Pro-
zessdauer entschieden hatte, dass der Verkauf durch die Treuhand
unrechtmifig erfolgt war, iibernahm ein anderer Investor den tradi-
tionsreichen Verlag. Links ging mit seinem Verlag zu Aufbau, weil er
trotz intensiver Suche niemanden fand, der die risikoreiche Ge-
schiftsfithrung fortsetzen wollte.*” Der Buchmarkt schrumpft, die
Verlagsbranche ist weiter einem Konzentrationsprozess ausgesetzt,
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grofle Hauser monopolisieren. Auch wenn der kleine Buchhandel in
letzter Zeit einen vorsichtigen Aufschwung erlebte, weif8 niemand
gegenwirtig, welche wirtschaftliche Zukunft dem Buch und seinen
Verlegern bevorsteht. Wenig hilfreich ist da gewiss, dass in den gro-
Ren Buchhandelsketten viele Verlage lingst dafiir Geld bezahlen, wo
ihre Biicher prisentiert werden. Das Buch wird nicht aussterben,
seine kulturelle Markerfunktion jenseits von Harry Potter oder A
Song of Ice and Fire geht aber zuriick. Fast niemand kommt heute
noch in eine Wohnung und weif8 anhand der Regalbestinde, wo er
sich kulturell befindet.

Der ostdeutsche Verlags- und Buchmarkt zeigte in den 1990er
Jahren bereits diesen Trend an. Christoph Links fasst zusammen:
«Aber die extreme Schrumpfung der Verlagsbranche geht weniger
auf die Anpassung an die Marktstrukturen zuriick, als auf die Priva-
tisierungspolitik der Treuhand. Diese hat bewusst an westdeutsche
Konkurrenten verkauft, die den Ostverlag zunichst zum Vertriebs-
biiro fiir die Westprodukte gemacht haben, dann die interessanten
Rechte ins Mutterhaus riibergeholt und schliellich die Ostdepen-
dance geschlossen haben. Auslindische Interessenten sind bis auf
einen alle abgewiesen worden. Der Osten war als Absatzgebiet fiir
Westwaren interessant, nicht als konkurrierender Produktionsstand-
ort.»** Im Prinzip lief es im Verlagswesen wie in weiten Teilen der
Wirtschaftsiibernahme.

Haben sich die marktradikalen neoliberalen Krifte tatsichlich
durchgesetzt, wie es oft behauptet wird? In wirtschaftlicher Hinsicht
gewiss, in gesellschaftlicher Perspektive nicht. Denn so einschnei-
dend der Umbau, der Riickbau, der Aufbau auch gewesen war, der
Staat federte materiell und sozial den Transformationsprozess fiir
die betroffenen Ostdeutschen wiederum so stark ab wie ebenfalls

nirgends im postkommunistischen Europa. Der Fall der Ostdeut-
schen geschah aus vergleichsweiser grofier Hohe, der Aufprall
erfolgte relativ weich - nicht fiir die Einzelnen, aber im groien Mafi-
stab. Okonomen haben dies eine «Konkursverwaltung mit Sozial-
plan» (Hans-Werner Sinn) genannt.

7

Tabula rasa: die soziale Katastrophe

Die deutsche Einheit wird haufig als technokratischer Pro-
zess geschildert, der vor allem Geld verschlungen habe. Expertinnen
und Experten rechnen genau vor, was die Sozialleistungen, die Aus-
gaben fiir den zweiten Arbeitsmarkt, die Abwicklung der DDR-Volks-
wirtschaft, der Aufbau der ostdeutschen Infrastruktur, die ostdeut-
schen Renten usw. usf. gekostet hitten — und zwar den westdeutschen
Steuerzahler. Lieblingsthema dabei war der «Solidarititsbeitrag»,
von dem wohl selbst noch heute viele glauben, diese Sondersteuer
wiirden nur im Westen arbeitende Menschen zahlen. Die gesamten
«Transferleistungen» seit 1991 werden mal mit einer, mal mit 1,5, mal
mit zwei Billionen Euro angegeben. Das ist so eine unfassbar hohe
Summe, dass es fast schon egal anmutet, wie hoch sie nun wirklich
ausfiel. Hohe Summen stumpfen ab. So wie in der Bankenkrise ab
2007 oder in der Euro-Krise seit 2010. Da standen auf einmal auch
unfassbare Summe bereit, wihrend Schulen verrotteten, die Infra-
struktur im Westen weiter veraltete, der digitale Ausbau auf der
Stelle trat, allerorten Gelder fiir Bildung und Kultur fehiten, die so-
ziale Ungleichheit weiter zunahm und der Mittelstand ins Rutschen
geriet. Da wir alle wissen, dass die deutsche Einheit ziemlich viel
Geld kostete, die 6ffentlichen Haushalte belastete, aber letztlich die-
ses reiche Land das irgendwie stemmte, ohne dass deswegen jemand
verhungerte oder auch nur schmerzliche Einbuflen in seiner persén-
lichen Lebensfithrung erdulden musste, konzentriere ich mich nicht
auf die materiellen Kosten, sondern auf die sozialen Folgen. Wer an
den materiellen Kosten interessiert ist, den verweise ich auf Berichte
der Regierung zum Stand der deutschen Einheit, da findet man alles,
was man wissen muss — und noch viel mehr.
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Kulturelle Hegemonie: der Elitenaustausch
und die Entwertung ostdeutscher Kultur

Ich war seit 1990 in verschiedenen Gremien am Neuaufbau
der Humboldt-Universitit zu Berlin und des dortigen Instituts fiir
Geschichtswissenschaften aktiv beteiligt. Obwohl ich mich selbst
nicht so sah, zihlte ich zu den Vertretern radikaler Auffassungen: Im
Prinzip miissten, so glaubte ich, alle weg, die im SED-System Verant-
wortung trugen. Als nur die ideologischen Fachbereiche der Uni-
versitit abgewickelt und neu aufgebaut wurden, empfand ich das als
ungerecht. Besser wire es gewesen, so glaubte ich, alle Fachbereiche
wiren gleich behandelt, also abgewickelt worden. Natiirlich wusste
ich, dass es grofle Unterschiede in der politischen Belastung zwi-
schen Geschichte, Philosophie, Jura, Okonomie, Asien- und Afrika-
wissenschaften, Erziehungswissenschaften einerseits und Medizin,
Mathematik, Biologie, Agrarwissenschaften andererseits gab. Aber
ich wusste auch, dass selbst in diesen Gebieten nicht nur der reinen
Wissenschaften gefront worden ist. Meine Ansichten verkiindete ich
iiberzeugt offentlich auf groflen Versammlungen. Ich fand, jeder
sollte individuell seine Eignung fiir die Zukunft in einer Einzelfall-
iiberpriifung unter Beweis stellen. Und das, meinte ich, sollte nicht
nur fiir die Universititen und Hochschulen, sondern fiir den gesam-
ten Offentlichen Dienst gelten. So habe ich das zu Beginn der 1990er
Jahre gesehen. Damit stand ich keineswegs allein. Erst allmahlich
diammerte mir, dass ich es mit der Unschuldsvermutung offenbar
nicht hatte, dass ich das Prinzip, die «Schuld» ist durch den Anklager

zu beweisen, nicht die «Unschuld» vom Angeklagten, nicht ernst.

genommen hatte. Auch wenn es sich um Kategorien aus dem Straf-
recht handelt, die nicht iibertragbar sind, weil es nicht um straf-
rechtlich relevante Vorgénge ging, so beschreiben sie doch eine He-

«Aufbauhelfer» aus dem Westen

rangehensweise. Fiir mich waren irgendwie alle diskreditiert, die in
der DDR Veréntwortung getragen hatten. Spéter sah ich, dass mit ei-
ner solchen Einschitzung kein Staat zu machen, keine Gesellschaft
zu befrieden ist. Zum Gliick hatte ich keine Verantwortung, jeden-
falls keine tragende.

Das von mir beschriebene Prinzip wurde zum Motto beim Um-
und Aufbau Ostdeutschlands. Dass die Parteiapparate, Armee und
Polizei, Staatsapparat und Justiz ihre Spitzenkrifte verloren, war eine
logische und richtige Folge der Freiheitsrevolution. Dass es aber viel
weiter ging, hitte 1990 kaum jemand erwartet. Doch tatséchlich fand
ein Austausch von Fithrungskriften grofiten Ausmafes statt, so wie
ihn zu Friedenszeiten in Europa noch keine Gesellschaft erlebt hatte.
Drei Probleme erzwangen personelle Verinderungen: Tatsichlich
war ein Teil der Fihrungskrifte, auch der technokratischen Fiih-
rungselite, politisch diskreditiert. Zudem war die gesamte 6ffentli-
che Verwaltung im Osten aufgebldht und personell véllig iiberbe-
setzt. Und schliefilich verlangte der Neuaufbau nach Kriften, die die
bundesdeutsche Rechts-, Sozial- und Wirtschaftsordnung verinner-
licht hatten. «Aufbauhelfer» aus dem Westen waren daher unver-
zichtbar. Dass diese zur Verfiigung standen, wurde viele Jahre als ein
klarer Standortvorteil Deutschlands bewertet. Dass aber der Osten
zum Karriereparadies fiir Westdeutsche wurde, damit hatte so nie-
mand gerechnet. Nur weil die Bundesrepublik existierte, konnte es
anders als in Ostmittel- und Osteuropa eine komplette personelle
Tabula rasa geben - mit allen Folgen, die das bis heute zeitigt.

«Aufbauhelfer» aus dem Westen

Handfeste Aufgaben des Staates wurden - das lésst sich nicht
oft genug herausstellen - in grofer Schnelligkeit und Prizision er-
fillt. Erinnert sei etwa an den Ausbau der Infrastrukturen (z. B. Ver-
kehrsnetze, Telefon) oder die Umstellung von Stadt- auf Erdgas
(auch in West-Berlin). Hier stieffen allgemeine neoliberale Entwick-
lungen (z.B. Privatisierung der Bundesbahn, des Energiemarktes

oder von Teilen der Bundespost) auf den groflen Reformbedarf im
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Osten, so dass in technischer Hinsicht die «Marktbereinigung» fiir
privatisierte Unternehmen im Osten weitaus «problemloser» von-
statten ging. Das brachte viele Vorteile fiir die Verbraucher.

Zu den wichtigsten staatlichen Aufgaben gehorte unmittelbar
nach 1990 der Neuaufbau in der 6ffentlichen Verwaltung und dem
Justizwesen — zwei Grundpfeiler einer freiheitlichen Demokratie.
Angesichts der Vielzahl an Problemen ist schon bewundernswert,
dass die Verantwortlichen dabei iiberhaupt den Uberblick behielten.
Von Vorteil war, dass das bundesdeutsche System einfach nur iiber-
tragen zu werden brauchte. Die einzelnen Linder hatten jeweils
Patenlidnder im alten Bundesgebiet, wobei Berlin einen klaren Vor-
teil besafi: In den Ostteil der Stadt entsandte Senatsmitarbeiter konn-
ten nach Feierabend in ihre gewohnte Umgebung nach Hause fah-
ren - mit der S-Bahn, dem Fahrrad oder dem Auto. Das war in den
neuen Flichenlindern nicht so ohne weiteres moglich - und die
Konflikte daher fast vorprogrammiert. Alles musste neu errichtet
werden - von funktionierenden Arbeits- und Sozialimtern iiber die
kommunale Verwaltung bis hin zu einem dem Rechtsstaatsgedan-
ken verpflichteten Justizwesen.

Im Osten gab es keine Verwaltungsbeamten und Juristen, die die-
sen Aufbau hitten gestalten konnen. Es war im Vergleich zu allen
anderen Ostblockstaaten ein grofles Gliick, qua Grundgesetz Teil
der Bundesrepublik geworden zu sein und nun beim Neuaufbau auf
deren Beamtenelite zuriickgreifen zu kénnen. Nun, unter Elite darf
man sich freilich nicht vorstellen, dass es immer die Besten sind.
«Elite» beschreibt mehr ein Anforderungs-, Ausbildungs- und Posi-
tionsprofil denn eine professionelle Eigenschaft. Sie meint auch nicht
nur die absoluten Fithrungsspitzen in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft, sondern Fiihrungskrifte wie Abteilungsleiter, Professoren
oder Chefredakteure.

Ohne diese Elite hitte der Osten Deutschlands nicht aus dem
Sumpf gezogen werden kénnen. Doch bei allen Verdiensten: In der

Regel kam nicht die allererste Riege angeflogen in ihren merkwiirdig.

gleich aussehenden Anziigen und Kostiimen, mit ihren praktischen
Kapitanskoffern und ihren grofien mobilen Telefonen, um der Netz-
wiiste Ostdeutschland nicht zu erliegen. Der Osten erwies sich als
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eine Karriereschleuse fiir viele Westler. Die Elitenrekrutierung ist ei-
nes der kompliziertesten und nachhaltigsten Kapitel im Transforma-
tionsprozess. Der Osten war auf diese Elite dringend angewiesen,
ohne ihr Engagement ist der Neuaufbau undenkbar. Und zugleich
stellte sie eines der groften Probleme dar - nicht die Einzelnen, son-
dern Elite als eine geschlossene, nur nach strengen Regeln und Aus-
wahlkriterien zu betretende Gruppe. Diese Beamtenelite kam in den
Osten angerauscht, voller Elan und Tatendrang und traf auf skep-
tisch, miirrisch dreinblickende und zuriickhaltend agierende Ange-
stellte des fritheren SED-Staates. Nur in wenige Positionen waren
AufBenseiter nachgeriickt, die oftmals mehr ihre moralische Uberle-
genheit denn ihre professionelle Berufung auszeichnete. Nur wenige
Personen sind aus Rehabilitationsgriinden aufgeriickt oder wieder-
eingestellt worden. Und die Westbeamten kamen nicht als Gleiche
unter Gleichen, sondern durchweg als Vorgesetzte. Die Behérden
und offentlichen Einrichtungen auf Landes- und Bundesebene in
Ostdeutschland glichen sich jahrelang in einer Pyramide: Je hoher
die Posten in einer institutionellen Hierarchie ausfielen, um so gerin-
ger war die Chance, auf Ostdeutsche zu treffen. Es gab dazu kaum
eine Alternative - wird bis heute vor allem von jenen gesagt, die in
den Spitzen der Hierarchien standen. Das mag fiir das Justizwesen
oder die Polizei zugetroffen haben, aber auch fiir technokratisch aus-
gerichtete Amter? Bis 1995 hatten Kommunen, Linder und Bund
rund 35000 westdeutsche Beamte zeitweise oder dauerhaft in den
Osten entsandt." Einige sind aus dem Ruhestand aktiviert worden,
manche lieen sich dauerhaft im Osten nieder. Richard Schréder hat
darauf hingewiesen, dass der Bedarf an westlichen Fachleuten nicht
als Entmiindigung der Ostdeutschen beklagt werden kénne. «Es setzt
sich niemand ... gern in ein Flugzeug, wenn ihm erklirt wird: Der Pi-
lot lernt grad noch.»* Das stimmt. Doch stimmte es auch, dass es gar
keine «Piloten», sprich keine potentiellen Fiihrungskrifte auerhalb
politischer Wahlamter im Osten gab? Nein, das stimmte nicht. Und
mussten nicht auch die entsandten Westler lernen? Ihnen die Lern-
willigkeit zuzumuten, Ostlern diese per se abzusprechen, ist wohl
nicht das, was mit «auf Augenhéhe» in den 1990er Jahren theoretisch
gemeint war. Real war die «Augenhéhe» eine Perspektive von oben
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nach unten (oder umgekehrt) zu schauen, je nachdem, wo der Ein-
zelne herkam. So etwas nennen Wissenschaftler mit Hannah Arendt
die Ausiibung von «Macht», die nicht wie «Herrschaft» erworben
oder iibertragen wird, sondern die man hat (oder eben auch nicht).

Die in den Osten entsandten westlichen Experten galten als «Auf-
bauhelfer Ost», eine besondere Form von «Entwicklungshelfern»,
beide Begriffe driicken unmissverstindlich die Uberlegenheit der
gemeinten Person aus. Verfassung hin, Grundgesetz her - «Aufbau-
helfer Ost» zementierten entgegen ihrer Entsendungsintention die
kulturellen und mentalen Griben zwischen «Helfern» und «Hilfsbe-
diirftigen», zwischen Westlern und Ostlern. Das erfolgte strukturell
bedingt. Wenn die «eine Herkunft» der «anderen Herkunft» unent-
wegt und zwar stiukturell erldutert, wie es lauft, ergibt sich zwar
nicht zwangsliufig das Figurenpaar vom Herrn und seinem Knecht,
aber sehr wohl das vom Uberlegenen und Unterlegenen, ein patriat-
chales Dienstverhaltnis, aus dem es kein Entkommen gibt. Noch
heute berichten «Aufbauhelfer» mit diesem Gestus: «Die Geschich-
ten klingen wie Réuberpistolen aus einer anderen, einer erfundenen
Welt.»? Selbst Anerkennung erscheint so als Teil eines Unterwer-
fungsrituals oder schlicht als groffkotzige Demiitigung. Dass das
Auftreten dieser «Aufbauhelfer Ost» vielfach - natiirlich nicht
durchgingig! - zur Zementierung der Vorurteile beitrug, erscheint
nur als Randnotiz angesichts der durch diese Praxis strukturell be-
dingten Ungleichheit der Lebensbiographien.

Nun muss ich gestehen, dass ich in all den Jahren seit 1990 viel im
Osten herumgekommen bin. Immer wieder, ob auf touristischen
Kurzreisen, bei Vortrigen und Veranstaltungen oder mit der Familie
im Urlaub. Ich kannte das Land sehr gut aus den Jahren bis zum
Mauerfall, bin viel herumgereist, viel mehr blieb einem ja als DDR-
Mensch nicht. Natiirlich, ich war lieber in Prag oder Budapest, Kra-
kow oder im Pirin, nur das ging nicht stindig. Sich die DDR anzu-
schauen, war dagegen unter jungen Menschen bestimmter Milieus
am Wochenende eine verbreitete Freizeitaktivitit. Nach 1990 er-
freute ich mich daran, wie sich alles optisch verinderte. Hinter die
Kulissen konnte man vor Ort kaum schauen. Was mich freilich
storte, im Norden wie im Siiden des kleinen Landes - die Menschen

«Aufbauhelfer» aus dem Westen

blieben fiir mich gewShnungsbediirftig. Ob im Hotel, in der Gast-
stitte, im Kino, auf dem Parkplatz, im Museum oder in der Kauf-
halle: Was habe ich mich gedrgert iiber Unhdoflichkeit, Maulfaulheit,
Patzigkeit, Verantwortungslosigkeit. Hatte sich da im Vergleich zu
vor 1989 wirklich nichts verdndert? Ich schwor mir sehr oft seit 1990,
nie wieder in den Osten zu fahren und tat es doch immer und immer
wieder. Da komme ich nun einmal her. Da bin ich zu Hause, ob ich
nun will oder nicht. Ich bin lieber in London oder New York oder
Barcelona, zu Hause bin ich in Ost-Berlin, in Leipzig, in Rostock.
Das kommt mir selbst ziemlich komisch vor. Was soll ich tun? Ich
kann es nicht indern. Wir lebten in mehreren Stidten, lernten sie
lieben und schitzen — meine Wurzeln sind nicht gelést worden. Wa-
rum ich das hier schreibe? Weil ich all die Beamten und ihre Fami-
lien aus dem Westen immer nur zu gut verstehen konnte, wenn sie
ihre Ost-Erfahrungen mitteilten und diese nicht eben giinstig fiir
den Osten und seine Einwohnerschaft ausfielen. Ich habe mich auch
zeitlebens iiber Unfreundlichkeit, Interessenlosigkeit, Ignoranz und
Engstirnigkeit gedrgert. «Ostig» und «Scheil-Osten» haben meine
Freundinnen und Freunde und ich schon als Jugendliche in der DDR
geflucht, am liebsten sagten wir «Scheifl-Ostwetter», ja, wir haben
sogar in Anlehnung an faschistoid ein neues Adjektiv erfunden: «os-
toid». Das haben wir bis 1989 gern und lachend und viel benutzt -
nach 1990 kam das allméhlich aus unserem Sprachgebrauch. Mir fiel
das aber immer wieder ein, wenn ich Westler iiber den Osten reden
und fluchen horte. Ich konnte sie zu gut verstehen - und fand es zu-
gleich ungerecht, arrogant und abstoflend. Denn letztlich regten sie
sich worliber auf? Genau, dass sie anderswohin gingen, als «Aufbau-
helfer», Karrierechancen nutzend, die ihnen sonst nicht geboten
worden wiren, neue Geschifte aufbauend und dass sie dort, wo sie
im wilden Osten nun aber auch so etwas von uneigenniitzig halfen,
nicht alles so vorfanden, wie sie es gewohnt waren. Die Menschen
waren anders, die Straflen, die Geschifte, der Geruch, der Krach, die
Kultur, einfach alles. Unerhért eigentlich. Die globale Tourismusin-
dustrie hat darauf lingst reagiert: Die Umsteigeflughifen weltweit
dhneln sich; die Hotelketten, das Friihstiicksbuffet, die Poolland-
schaften - egal, aus welchem Schiff und Flugzeug Touristen fallen,
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sie fallen ins gewohnte Bett. Die wunderschone Insel Mallorca ist
auch deswegen in Verruf geraten, weil deutsche und englische Tou-
risten und ihre Reiseagenturen aber auch alles dafiir taten, dass sie
sich heimisch fiihlen. Und genau das beklagten die westdeutschen
Aufbauhelfer: Sie fiihlten sich nicht heimisch. Ich konnte und kann
iiber meine Heimat ungeziigelt fluchen, weil das zu mir und meiner
Heimat gehérte. Wenn ich mich nicht in meiner Heimat bewege,
werde ich vieles tun, gewiss aber nicht verlangen, dass sich nun alle
zu verhalten hitten, wie ich es gern hatte oder selbst tue. Vielleicht
wiirde ich mich meiner Umwelt anpassen, wahrscheinlich einfach
weiter so leben, wie es mir passt und die Einheimischen ihrem eige-
nen Gliick iiberlassen oder einfach nach der Erfahrung ohne Groll
wieder dorthin gehen, wo ich mich wohler fiihle.

Ganz so einfach war das natiirlich nicht, weil, wie gesagt, der Auf-
bau Ost ohne das Personal aus dem Westen so nicht moglich gewe-
sen wiire. Hitte die Politik eine andere Mentalitit, eine andere Kultur
des Umgangs miteinander befordern konnen? Das ist schwer zu be-
antworten, mindestens jedoch auf einem entscheidenden Feld hitte
die Politik, wie schon erwihnt, ein deutliches Zeichen setzen kon-
nen: Ja, wir sind jetzt ein neues Gemeinwesen, bei dem zwar die
bundesdeutsche Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsordnung auf den
Osten iibertragen wird ~ woran auch fast niemand Kritik {ibte -,
aber wir geben uns die erste gesamtdeutsche Verfassung, so wie es
die Viter und Miitter des Grundgesetzes 1949 mit Artikel 146 vorge-
sehen hatten. Noch mehr freilich wire notwendig gewesen, andere
Karrierewege als die bislang im Westen bekannten zu férdern und
ausdriicklich als Alternative einzuschliefen. Das erfolgte nicht, wohl
auch, um sich listige Konkurrentinnen und Konkurrenten vom
Halse zu halten.

Der Elitenaustausch an den Universitaten
An den Hochschulen und Universititen (ohne Medizin) gin-

gen bis Mitte der 1990er Jahre rund 75 Prozent der 1989 dort noch t-
tigen Hochschullehrer (Dozenten und Professoren) verloren. Dabei
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gab es grofie Unterschiede. Philosophie, Geschichte, Jura, Wirtschaft
verbuchten Verluste von rund 9o Prozent. Die erscheinen auch
heute noch iiberwiegend gerechtfertigt zu sein. Aber auch die ande-
ren Fachgruppen verloren durchschnittlich mehr als 50 Prozent,
lediglich in der Mathematik existierte eine sehr hohe Wiederberu-
fungsquote. Und hierbei sind die Akademie der Wissenschaften mit
ihren etwa 26000 Mitarbeitern (darunter rund 10000 Wissen-
schaftlern) und die Industrieforschung mit knapp 100 ooo Mitarbei-
tern (davon waren 1993 nur noch rund 15 ooo iibriggeblieben) noch
nicht einmal beriicksichtigt.

In Ostdeutschland wurde das Hochschulsystem nach westdeut-
schem Vorbild modernisiert. Bei den Lobeshymnen darauf, die etwa
Wolfgang Frithwald, Prisident der «Deutschen Forschungsgemein-
schaft» (DFG) 1992 bis 1997, anstimmte,* ist meist iibersehen worden,
dass zwar viel Geld in den Osten floss, aber die angestrebte Nachhal-
tigkeit - Uberfithrung von aus Sonderfordertdpfen bezahlten Ost-
Wissenschaftlern auf feste Stellen an Universititen - durchweg
scheiterte. Letztlich erreichte viel Geld zur Forderung der Wissen-
schaft und der Universititen den Osten, wo es vor allem Westdeut-
sche begiinstigte. Die Netzwerke funktionierten - und tun dies bis
heute. Bei den von Bund und Lindern ab 1. Januar 2019 geférderten
57 Clustern im Rahmen der Exzellenzinitiative, um deutsche Uni-
versititen und Hochschulen fiir den Weltforschungsmarkt attrak-
tiv zu machen, fanden 34 Universititen Beriicksichtigung, darun-
ter gerade zwei aus Ostdeutschland (Jena und die starke TU
Dresden).’ Der Hochschulstandort Ostdeutschland ist unattraktiv
und schrumpft entgegen dem Trend, dass es immer mehr Studie-
rende gibt — nur eben nicht in Ostdeutschland.

Hinzu kam ein weiteres sehr irritierendes Phinomen. Der Jurist
und Schriftsteller Bernhard Schlink war 1992 an die Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin berufen worden. Fraglos ein Zeichen fiir den Stel-
lenwert, den die Alma Mater beanspruchen konnte. Kapazititen
vom Range Schlinks zog es an alle Fakultiten der Ost-Berliner Uni-
versitit. Damit war sie eine Ausnahme unter den ostdeutschen
Hochschulen, die allein auf ihrer geographischen Lage beruhte: Fast
alle Neuberufenen der Jahre 1991, 1992, 1993, 1994 zogen zwar nach
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Berlin, arbeiteten im Osten, wohnten aber im Westen der Stadt.
Doch dies nur nebenbei. Schlink hielt eine Antrittsvorlesung und
stellte darin fest: «So hat der besondere deutsche Eifer bei der straf-
rechtlichen Bewiltigung der kommunistischen Vergangenheit einen
doppelten Grund. Er dient zugleich der Siegerjustiz und der Besieg-
tenexkulpation; er legitimiert den Westen, wenn er seine Eliten an-
stelle der alten Elite des Ostens setzt, und exkulpiert im Osten alle,
die sich in den DDR-Jahren nicht als Elite oder mit Exzessen expo-
niert haben.»® Solche Einschitzungen waren nicht selten, Entweder
die Neuberufenen agierten mit dem Holzhammer und lielen jede
Empathie vermissen. Oder aber sie schienen schizophren zu sein:
Schlink etwa beklagte mit harschen Worten etwas, dessen Meistbe-
giinstigter er selbst war. Solche wiederum unangemessene Fraterni-
sierung machte es ostdeutschen Reformern nicht gerade einfacher.
Aus der Humboldt-Universitit zu Berlin, wie aus allen anderen
Universitdten und Hochschulen, gibe es auch viele Beispiele, wie bei
Neuaufbau und Berufungen westdeutsche Schulen ihre Interessen
und ihr Personal knallhart durchsetzten.” Vieles davon habe ich als
Mitglied diverser Kommissionen hautnah miterlebt. Ein besonders
absurdes Beispiel lieferte ein kleines geisteswissenschaftliches Insti-
tut mit zundchst nur drei Professuren: Die Ost-West-Berufungs-
kommission «verstindigte» sich darauf, eines ihrer Mitglieder auf
einen Lehrstuhl zu berufen, eigentlich ein Ding der Unméglichkeit.
Die Frau war ein alter SED-Kader und durch wissenschaftliche Akti-
vitdten nicht aufgefallen. Die anderen beiden Lehrstiihle sollten kei-
nesfalls mit «klassischen» Westdeutschen berufen werden, um nur
nicht den Eindruck, so die Absprache, «kolonialer Uberwélbung»
entstehen zu lassen. Also berief man eine Frau aus dem siidlichen
Afrika, eine Westdeutsche, die dort gerade lebte und wissenschaft-
lich - bis auf eine kaum rezipierte Dissertation — ebenfalls bislang
nicht hervorgetreten war. Der Dritte im Bunde war ein Schweizer
Wissenschaftler, der als Journalist gearbeitet hatte, aber mit einigen
Forschungsarbeiten durchaus ausgewiesen war. Hauptsache kein
Wessi! Die SED-Frau hatte {ibrigens auf die politische Korrektheit
geachtet: Die anderen beiden Neuberufenen waren auch Alt-Kom-
munisten, aus irgendwelchen obskuren K-Gruppen kommend. Der

Der Elitenaustausch an den Universitdten

Vorgang zeigte nicht nur die Ignoranz der Universititsleitung die-
sem kleinen Fach gegeniiber, der Skandal verlief§ nie die geschlosse-
nen Raume der Universitét. Er veranschaulichte auch, was sonst, bei
Ostlern, nie ging und als sakrosankt galt: anderen Lebenswegen als
den iiblichen eine Karrierechance zu geben.

In den letzten zwanzig Jahren sind zahlreiche Darstellungen zur
ostdeutschen Universititsgeschichte und ihrer Fakultiten aus den
Federn von einst Neuberufenen erschienen, die ganz hiufig zwei
Fragen aufwerfen: Wenn alles so normal war an den DDR-Hoch-
schulen, wie sie oft untersteliten, warum sind die Einrichtungen
dann so umfassend reformiert worden? Und warum eigentlich ha-
ben die «Neuberufenen» ihre DDR-Kollegen verdringt, wenn die
alle so glanzvolle Hochschulprofessoren gewesen seien? Mit anderen
Worten: Viele Neuberufene plagte offenkundig ein schlechtes Ge-
wissen - ihr Problem -, was sie dann zu fragwiirdigen «wissen-
schaftlichen» historischen Darstellungen ihrer Arbeitsstelle veran-
lasste - was nicht mehr ihr Problem ist.®

In den 1990er Jahren nahm dagegen aufler den Betroffenen kaum
jemand an den Entwicklungen Anstofi. Es gab Kritiker. Dieter Si-
mon oder Jiirgen Kocka, um zwei prominente Geisteswissenschaft-
ler zu nennen, bezeichneten den Personalaustausch als iberzogen,
bemingelten, dass zu viele Ressourcen («Humankapital») verschleu-
dert worden seien.’ Ihre Kritik kam gleichwohl etwas pharisderhaft
daher. Simon hatte als Prisident des Wissenschaftsrates den Umbau
ebenso an vorderster Linie mitgetragen wie Kocka als Mitglied die-
ses Gremiums, das die Evaluierungen der Akademie der Wissen-
schaften verantwortete. Glaubhaft fiel sie dennoch aus. Sie zeigte ex-
emplarisch die Uberforderung der beteiligten Akteure, nicht zuletzt
in moralischer Hinsicht. Das betraf nicht nur das Wissenschafts-
und Hochschulsystem, sondern bis auf die Staatssicherheit, fiir die es
keine Nachfolge- oder Auffangeinrichtung gab, im Kern simtliche
Institutionen. Ubersehen wurde dabei damals wie heute, dass den
Ostdeutschen abgesprochen wurde, was die «Aufbauhelfer» aus-
zeichnen sollte (und tiberwiegend es auch tat): schnell zu lernen, da-
zuzulernen, zu improvisieren, umzudenken.
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Ost-Eliten im vereinigten Deutschland

Der Austausch der Funktionselite zum Teil bis auf die mittlere
Ebene blieb kein einmaliger Vorgang. Abgesehen von dem Umstand,
dass es in Westdeutschland «natiirlich» zu keiner Durchmischung
kam, fiel der Anteil der Ostdeutschen an den Fithrungskriften sogar
ab. Blieb er in den Spitzen von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft seit
den 1990er Jahren durchweg deutlich unterreprasentiert,” so nahm
er im Laufe der fast drei Jahrzehnte auch kontinuierlich darunter, bei
oberen und mittleren Fithrungskriften, ab." In den obersten Etagen
sind Ostdeutsche bei einem Bevolkerungsanteil von etwa 17 Prozent
mit ein bis vier Prozent deutlich unterreprisentiert. Das ist hinling-
lich bekannt. Aberauch in den oberen und mittleren Fithrungsgrup-
pen in der Offentlichen Verwaltung, in wissenschaftlichen Instituti-
onen, an Universititen und Hochschulen, im Justizwesen in den
ostlichen Bundeslindern betrigt der Anteil Ostdeutscher durch-
schnittlich kaum ein Drittel, wohlgemerkt geht es hier nur um Insti-
tutionen im Osten.”

Die Idee vom Neuaufbau schloss ein, dass die Ostdeutschen nicht
ausgeschlossen wiirden. Nirgends aber ist das so deutlich erfolgt
wie in der Rekrutierung der Eliten und Fithrungskrifte. Angela
Merkel, Joachim Gauck, Matthias Platzeck (SPD-Chef 2005/06) oder
Johanna Wanka, die als erste Ostdeutsche in einem westdeutschen
Bundesland Ministerin war (2010 bis 2013 in Niedersachsen), Erika
Franke (Generalin in der Bundeswehr), Karola Wille (mdr-Inten-
dantin), Kathrin Menges oder Hauke Stars (Vorstinde von DAX-Un-
ternehmen) stellen seltene Ausnahmen in solchen Spitzendmtern
dar. Die Bundeskanzlerin und der Bundesprisident trugen sogar un-
beabsichtigt zur Verschleierung des Problems bei, weil gerade unter
Verweis auf sie haufig betont wurde, es gehe doch, wenn man sich
«anstrenge».

Die unregelmifig von dem Magazin «Cicero» verdffentlichte
Liste der «s00 wichtigsten deutschsprachigen Intellektuellen» ist
umstritten. Aber lassen wir einmal die methodischen Einwénde bei-
seite und schauen diese Liste an. Frauen sind besser vertreten, als
anzunehmen ist. Das hingt damit zusammen, dass viele Kiinstle-

Ost-Eliten im vereinigten Deutschland

rinnen, vor allem Schriftstellerinnen Aufnahme fanden. Schwarze
Deutsche oder Deutsche mit einem so genannten Migrationshinter-
grund sind so gut wie gar nicht vertreten. Und Ostdeutsche? Unter
den 500 finden sich knapp fiinf Prozent aus Ostdeutschland (ihr An-
teil an der Gesamtbevolkerung nimmt etwa 17 bis 18 Prozent ein).
Davon sind bis auf vier Personen alles Kiinstlerinnen oder Kiinstler,
also freien Berufen zugehorig, die sie auch in der DDR ausgeiibt ha-
ben oder hitten ausitben kénnen. Drei von den vier Wissenschaft-
lern haben eine institutionelle Karriere nach 1990 absolviert: der
Philosoph Wolfgang Engler als Rektor der Schauspielhochschule
«Ernst Busch» (Platz 382), der Theologe Richard Schroder als Profes-
sor an der Humboldt-Universitit zu Berlin und Mitglied unzihliger
Kommissionen, seit 1990 vielleicht der ostdeutsche Intellektuelle mit
der grofiten Ausstrahlungskraft auf ganz Deutschland (38s), der Re-
ligionssoziologe Detlef Pollack als Professor an der Universitit
Miinster (481), ein ganz seltener Fall einer Berufung eines ostdeut-
schen Geisteswissenschaftlers an eine West-Universitit, sowie der
vierte im Bunde, der Psychologe Hans-Joachim Maaz, der iiber das
Jahr 1989 hinaus in einer Klinik der Diakonie arbeitete und sich als
Publizist und Bestsellerautor einen Namen machte.”

Was fiir die vom «Cicero» veroffentlichte Liste der wichtigsten In-
tellektuellen gilt, das lisst sich auch fiir eine der wichtigsten Arbeits-
stitten von Deutungseliten konstatieren: den iiberregionalen Me-
dien. Hier konnte man seit 1990 ein Phinomen beobachten, das sich
erst allméhlich im Laufe der letzten fast dreif3ig Jahre zu einem Pro-
blem mit erheblicher Sprengkraft auswuchs: Es gibt auch hier kaum
Ostdeutsche. Die wenigen, die es gab und gibt, standen entweder wie
die der Biirgerrechtsbewegung nahestehenden Journalisten Stefan
Berg (Spiegel) oder Christoph Dieckmann (Zeit) als Ostdeutsche in
ihren Redaktionen mehr oder weniger auf einsamen Posten (die
«Zeit im Osten» setzt seit einigen Jahren hier mit jungen, engagierten
Journalistinnen erfolgreich neue Akzente) oder es waren Journalis-
ten, die ihre aus der DDR herriihrenden ideologischen Engpisse oft
viele Jahre lang nicht ablegen konnten. Dafiir bot lange Zeit Alexan-
der Osang (Berliner Zeitung, Spiegel) mit seinen Beobachtungen
und Kolumnen das prominenteste Beispiel. Solche Journalisten fin-
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gen irgendwann an, ihre Biographie umzuschreiben. Osang koket-
tierte auf einmal mit seiner katholischen Erziehung, die ihn kurioser-
weise vor einer SED-Mitgliedschaft nicht hatte bewahren konnen.
Eine Journalistin schiitzten ihre SED-apologetischen Beitrage im
FDJ-Jugendmagazin «neues leben» nicht davor, seit den 2000er Jah-
ren wiederum tumbe Ideologie, nun in der FAZ, zu verbreiten. Die
Liste ist lang. Den Vogel schoss ganz und gar Frank Pergande ab,
auch er seit vielen Jahren in der FAZ titig. Er schloss sein Journalis-
tikstudium im «Roten Kloster» Leipzig mit einer Diplomarbeit «Zur
Geschichte der Frankfurter Allgemeinen Zeitung - ein Beitrag zur
Erforschung der Funktion des imperialistischen Journalismus in der
BRD» ab. Spiter schrieb er einmal, ganz ernsthaft, bei dieser Arbeit
habe er die FAZ lieben gelernt, und fiigte hinzu: «Meine Diplom-
arbeit spiegelt nichts von meiner Leidenschaft.»'* Solcherart Ge-
schichtsvergessenheit war stindiger Begleiter des Vereinigungspro-
zesses. Das Beispiel zeigt die Ambivalenz der Elitenproblematik: Nur
West-Eliten einzusetzen, war ebenso problematisch, wie auf alte
Ost-Eliten zuriickzugreifen. Auch im Riickblick erscheint es ausge-
schlossen gewesen zu sein, auf diesem Feld keine Fehler zu begehen.

Unabhingig davon, wo man politisch steht, auch unabhingig da-
von, wie man dazu steht: Der rigide Austausch der gesamten ost-
deutschen Elite, der Funktiondrs- und Dienstklasse, der Fithrungs-
krifte, nicht nur der obersten Spitzen trug erheblich zur Demiitigung
eines Teils der Ostdeutschen bei und zwar nicht nur der direkt Be-
troffenen und ihrer Familien. Dass frithere DDR-Fithrungskrifte in
der Immobilien-, Versicherungs- und Finanzbranche unterkamen,
wie es positiv immer wieder erwihnt wird,” beriihrt das Problem
des ostdeutschen Eliten- und Fiihrungskrifteaustauschs hingegen
nicht einmal am Rande. Das klingt sogar zynisch, zumal gerade in
diesen Bereichen Anfang der 1990er Jahre in grofiflichigen Werbe-
kampagnen besonders einstige SED-Kader gesucht worden sind,
weil man auf deren erwiesene Loyalitat (!) setzte. Das Beispiel aus
der Humboldt-Universitit zu Berlin zeigt jedenfalls, in den 1990er
Jahren hitten auch in der DDR nicht angepasste Ostler mit abwei-
chenden Berufsbiographien viel hiufiger die Chance fiir eine Karri-
ere erhalten miissen, um das offen liegende Fithrungskrifteproblem

Die Folgen von fehlenden Ost-Eliten

zu beherrschen. Daran jedoch hatten die westdeutschen Entscheider
kein Interesse.

Die Folgen von fehlenden Ost-Eliten

Uberrascht wurde der Osten von der westdeutschen Fiih-
rungsmentalitit. Der Witz iiber das 13. Abiturjahr und wozu der
Wessi es bendtigt, ist bereits eingefithrt worden. Solche Witze spie-
geln den Missmut und die Gegenwehr der «kleinen Leute». Beson-
ders beliebt war der Spruch: «Der Ossi, der ist schlau, er stellt sich
dumm, beim Wessi ist es andersrum.» Da schimmert ein Selbstbe-
wusstsein durch, das verletzt war. Selbst kulturelles Kapital und er-
worbenes Wissen, das nun nicht mehr benétigt wiirde, fithrte so
mancher ins Feld: «Bep fac 1e3eH KaHH, UCT KeitH AyMMep Beccu!»
(Wer das lesen kann, ist kein dummer Wessi!) Es waren mehr Ver-
zweiflungsgesten, die niemand ernst nahm, obwohl sie es verdient
hétten.

Wenn ich in Diskussionsveranstaltungen in Ost oder West auf die
Frage der Herkunft zu sprechen komme, gibt es, egal wo, fast immer
drei Lager: Das eine sagt, das ist doch egal. Das zweite ruft, nein, das
ist {iberhaupt nicht egal. Das dritte meint, es sei aber jetzt egal ge-
worden. Das erste sind fast immer ausnahmslos Westdeutsche (und
meinen neuerdings, die Realitit auf den Kopf stellend, «dadurch»
wiirde eine neue «Mauer in den Képfen» errichtet werden).”® Die
zweite Gruppe setzt sich fast ausnahmslos aus Ostdeutschen zusam-
men. Das dritte sind Jiingere oder Ostdeutsche, die nach 1990 erfolg-
reich waren und Karriere machten. Womit wohl niemand gerechnet
hitte, ist allerdings, dass sich auch fast dreiflig Jahre nach der Einheit
die Elitenzirkel und hoheren Fihrungspositionen kaum fiir Ost-
deutsche gedffnet haben. Zwar war der Ruf nach westdeutschen Eli-
ten und hohen Fithrungskriften 1990 laut und eindeutig,” aber nie-
mand hatte sie als Fischer gerufen, die ihre Netze hinter sich
herschleppen und damit Ostdeutschland feingliedrig iiberziehen.
TIhre Netzwerke blieben westdeutsch dominiert. Eliten rekrutieren
sich aus sich selbst heraus. Ihre Homogenitit zu durchbrechen, in sie
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einzubrechen, erwies sich bis heute als unméglich. Es liegt hier kein
individuelles Versagen vor. Die Karrierekultur, ganz einfach: die
Herkunft verhinderte das. Natiirlich nicht, weil jemand sagte,
Ostdeutsche werden ausgegrenzt. Nein, Ostdeutsche sind in den
Raumen, in denen sich Eliten in Privatschulen, in Wirtschafts- und
Unternehmerverbinden, in Karnevalsvereinen, in Clubs der Ein-
kommensstarken usw. rekrutieren, woher sie sich eben kennen, ein-
fach nicht vertreten. In der Wissenschatt sind sie nicht Teil der Netz-
werke westdeutscher Professoren. Fast alle Neuberufenen brachten
ihre Assistenten aus dem Westen mit in den Osten.

Das hat fatale Folgen. Eliten und Fithrungskrifte zihlen zu den
Deutern und Sinngebern, den Erklirern und Identitétsstiftern. Das
sind sie ganz unabhingig von ihrer Herkunft. Nun stellen wir uns
einmal vor, in Bayern oder Schleswig-Holstein, Hamburg und Bre-
men wiirden ab morgen an allen Universititen, Hochschulen, in
allen Zeitungsredaktionen, Fernsehstationen, in sémtlichen Behor-
den und Verwaltungen, Verbinden, Gewerkschaften, Kirchen, iiber-
all also, Personen das Sagen haben und die «Richtlinienkompetenz»
ausitben, die durchweg anderswo als im benannten Siiden oder
Norden Deutschlands aufgewachsen sind und sozialisiert wurden.
Glaubt irgendjemand ganz unabhingig von der Frage, warum der
Austausch stattfinden musste, dass dies fiir die Gesellschaft von Vor-
teil wire? Fithrungskrifte sind Personen, die das Tempo, die Rich-
tung, die Lautstirke angeben; von ihnen hingen Zusammenhalt und
Zusammenarbeit entschieden ab. Sie sind der Motivationsmotor
oder auch der Motivationskiller. Das weif3 eigentlich jeder. Deshalb
gehort es zu jeder Unternehmenskultur dazu, nicht nur die Fiih-
rungskrifte stindig zu schulen, sondern auch nach Prinzipien zu
rekrutieren, die dem Gemeinwesen am besten tun. Im Osten sind
diese aufler Kraft gesetzt worden. Das hing vor allem mit einem
Umstand zusammen: Die Rekrutierung erfolgte ausschliefllich nach
Kriterien, die im Westen angewandt und als erfolgreich anerkannt
worden sind. Es kamen daher nur Westeliten in Frage, weil Ostler
die Kriterien unmoglich erfiillen konnten. Die Ausnahmen sind
Ausnahmen, weil sie Ausnahmen sind ... Es ist ein Irrglaube, es gehe
um Anstrengung. Niemand wiirde behaupten, dass im Westen nicht

Die Abwertung ostdeutscher Kilnstlerinnen und Kiinstler

auch Flaschen den Aufstieg schafften. Ostler diirfen keine Flaschen
sein, um aufsteigen zu konnen. Sie sollen nicht nur gleich gut, sie
miissen besser sein.

Die Eliteproblematik ist fatal, weil, runtergebrochen, dadurch
Westler Ostdeutschen unentwegt nicht nur erkliren, wie es zu laufen
hat, sie erkliren ihnen auch ihre eigene Geschichte. Gerade beim
Rechtspopulismus kommt so im Osten zweierlei zusammen und
macht ihn besonders aggressiv: Die dem Rechtspopulismus eigene
unversdhnliche Kritik an den «abgehobenen Eliten»™® trifft sich im
Osten mit der ebenso unerbittlichen Kritik am Westen. AfD oder
Pegida miissen nicht in zwei Richtungen zeigen, wenn sie auf den
Feind deuten wollen. Die Elite in Ostdeutschland verkorpert beide
Feindbilder gleichermaflen. Auch das galt im Osten nicht nur fiir
den Rechtspopulismus, sondern ganz genauso fiir den linken Popu-
lismus. Es ist daher nicht iiberraschend, dass linke wie rechte Popu-
listen Putins Russland verherrlichen - vor allem, weil sie den Westen
und seine Ideen ablehnen.

Die Abwertung ostdeutscher Kiinstlerinnen
und Kiinstler

Zu den Deutern, Interpreten und Sinnstiftern zihlen auch
Kiinstler, wenn man so will, eine Kulturelite. In der DDR nahmen
Schriftstellerinnen und Schriftsteller, Dramatiker, Maler einen wich-
tigen, einen zentralen geselischaftlichen Platz ein. Vor allem die
Kiinstler des Wortes waren anerkannt und beliebt, kam ihnen doch
die gesellschaftliche Aufgabe zu, die fehlende Offentlichkeit im SED-
Staat zu ersetzen, die Leerstelle wenigstens etwas zu fiillen. Schrift-
steller und Schriftstellerinnen genossen ein hohes Ansehen, ganz
unabhingig davon, ob sie der Einzelne nun las oder nicht. Und noch
wurde viel gelesen, nicht nur die DDR war ein Leseland, die Welt war
eine grofle Lesegesellschaft. Im Osten durchschnittlich etwas mehr
als im Westen. Die fehlende Offentlichkeit trug dazu bei, wohl aber
auch das etwas geruhsamere, weniger hektische Leben. Im Herbst
1989 spielten Kiinstler eine wichtige Rolle: Theater 6ffneten ihre
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Tiiren und Bithnen, Singer und Sangerinnen verlasen Protestresolu-
tionen und solidarisierten sich mit dem «Neuen Forum», und vor al-
lem Schriftstellerinnen und Schriftsteller wie Stefan Heym, Chris-
toph Hein, Volker Braun oder Christa Wolf reihten sich ein und
forderten Erneuerung, Reform, Offnung, Freiheit. Hein hatte auf
dem X.Schriftstellerkongress der DDR 1987 eindringlich darauf
hingewiesen, dass die Zensur in der DDR, so seine Worte, iiberlebt,
nutzlos, paradox, menschenfeindlich, volksfeindlich, ungesetzlich,
strafbar und verfassungswidrig sei.”

Schriftstellerinnen und Schriftsteller aus der DDR erfreuten sich
nicht nur im Osten, sondern auch im Westen wachsender Beliebt-
heit. Texte von Christa Wolf oder Heiner Miiller oder Ulrich Plenz-
dorf, auch von Hermann Kant oder Stephan Hermlin, von im Wes-
ten Lebenden wie Wolf Biermann, Sarah Kirsch, Giinter Kunert oder
Reiner Kunze ohnehin, begegneten bis 1989 Schiilerinnen und Schii-
lern zwischen Flensburg und Freiburg i. Br. im Deutschunterricht.
Und dann fiel die Mauer, und mit aller Wucht kam die Frage auf:
«Was bleibt?» So hie8 eine Erzéihlung, die Christa Wolf 1979 ge-
schrieben hatte, aber erst im Sommer 1990 veroffentlichen konnte.
Darin beschreibt sie sehr prizise die Uberwachung durch die Stasi.
In den Feuilletons der groflen westdeutschen Zeitungen entbrannte
ein Kesseltreiben: Wer erlegt die einzige lebende deutsche Schrift-
stellerin mit Weltruhm als erster? Thre moralische Glaubwiirdigkeit
stellten ihre Kritiker in Frage. Schnell war aus dem «Fall Wolf» der
tiefe Fall der soeben noch gefeierten DDR-Literatur geworden. Aus
den DDR-kritischen Kiinstlerinnen und Kiinstlern wurden nun
SED-Verteidiger - sie mussten gar nichts weiter tun, als nur zuzuh6-
ren, ihre westdeutschen Kritiker wussten es nur zu genau. So grof§
diese Schar auch war, so schnell wuchs die Gruppe der Unterstiitzer
und Verteidigerinnen an. Westdeutsche Intellektuelle und Politiker
nahmen vor allem Christa Wolf in Schutz. Zwischenzeitlich war es
schwierig, den Uberblick zu behalten, weil alles in einen Topf geriet:
Wirkliche, wenn auch begnadete Staatsdenker wie Hermann Kant,
vermeintliche, aber eigenwillige Staatslyriker wie Stefan Hermlin,
kritische, wenn auch sanfte Staatsferne wie Braun, Hein oder Wolf,
echte, wenn auch zynische Staatskomiker wie Heiner Miiller und
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dann noch die staatsferne, wenn auch heftig und geheim mit dem
Staat verbandelte Bohéme aus Berlin-Prenzlauer Berg. Und da dies
alles noch nicht verwirrend genug war, kam auch die Stasi, besser die
von ihr hinterlassenen Akten, zum Zug.

Im Oktober 1991 erhielt Wolf Biermann den Georg-Biichner-Preis.
Die Stasi-Aktenbehorde offnete erst am 2. Januar 1992 ihre Pforten.
Die gesellschaftlichen Erfahrungen mit den Hinterlassenschaften
der ostdeutschen Geheimpolizei waren noch jung und nicht belast-
bar. Biermann und sein Freund Jiirgen Fuchs hatten viele Hinweise
bekommen und gefunden, dass Sascha Anderson, ein Dichter vom
Prenzlauer Berg, der die Fiden zog, und 1986 nach West-Berlin ge-
gangen war, einer der wirklich iiblen geheimen Stasi-Mitarbeiter
war, bis zum bitteren Ende. In der eingingigen Biermann-Sprache
enttarnte der Liedermacher «Sascha Arschloch» - es folgte ein Auf-
schrei gegen Biermann. Wie konne er nur? Anderson leugnete, stritt
ab, so wie fast alle anderen Spitzel vor und nach ihm auch. Irgend-
wann hatte auch der Letzte verstanden, dass Anderson log und Bier-
mann die Wahrheit gesagt hatte.

Immer mehr Fille von Stasi-IM, fast Tag fiir Tag, wurden publik.
Schnell war kaum noch Luft fiir Differenzierungen. Die Kellerszene
am Prenzlauer Berg stand im grellen Licht, erst ausgeleuchtet durch
die Stasi, nun im Spot der Medienéffentlichkeit. Kaum jemand
kannte deren literarischen Texte, dafiir wurden ihre Spitzelberichte
um so berithmter. Das Urteil war schnell gesprochen: nichts wert,
alle Stasi, aufler Mutti. Und dann auch das noch - die Mutter oder
Grande Dame der DDR-Literatur, Christa Wolf, war auch dabei. Im
Januar 1993 gab sie bekannt, dass sie um das Jahr 1960 herum einige

Moriate als IM Fur die Stasi tatig gewesen war. «Was bleibt?» stellte

sich nun in einem vollig neuen Licht dar. Hatte die Dichterin sich
nur schon vorab, ob des drohenden Ungemachs, exkulpieren wol-
len? So schien es jedenfalls im Sturm, der nun tber sie und noch-
mals die ganze Literaturszene hereinbrach.*® 180 Stasi-Blétter von
vor dreiflig Jahren standen 42 Ordnern mit tausenden Uberwa-
chungsunterlagen aus 25 Jahren gegeniiber. Die 180 interessierten
alle, die 42 fast niemanden. Wieder sprangen der beriihmten Schrift-
stellerin viele zur Seite, auch der oberste Stasi-Aktenbeauftragte
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Joachim Gauck setzte sich fiir eine differenzierte und die gesamte
Biographie wiirdigende Sicht ein. Vergebens. Die gesamte DDR-
Literaturszene schien von Spitzeln durchseucht zu sein. Denn auch
die zweite Ikone der DDR-Literatur, die Weltgeltung besa3, Heiner
Miiller, hatte intensive Stasi-Kontakte - so jedenfalls die liberale
«Zeit». Ahnlich wie Christa Wolf reagierte der sonst so sprachgewal-
tige und sprachkomische, immer eloquente und witzig-spritzige
Miiller nun alles anders als souverin. Er bekannte, er hétte auch mit
Stalin oder Hitler geredet; Diktaturen béten nun einmal mehr Ma-
terial als Demokratien.* Fiir ihn wiren die Gespriche Material-
beschaffung gewesen. Und dann kommt heraus, dass nichts heraus-
kommen wird. Miillers Gesprichspartner bei der Stasi war Johann
Holm, der in der Berliner MfS-Bezirksverwaltung fiir die Uberwa-
chung von Literaten zustindig war. Ein kluger, viel belesener Mann,
mit dem nicht nur Heiner Miiller gern plauderte. Schriftliche Auf-
zeichnungen davon gab es nicht; zum IM wurde Miiller ohne eigenes
Zutun, ein biirokratischer Akt der Arbeitsabrechnung durch den
Stasi-Offizier, die Stasi war auch Teil der Planwirtschaft. Die Offent-
lichkeit indes interessierte sich nicht fiir solche Details. Die DDR-
Literatur schien erledigt zu sein. Ihre Protagonisten, ob nun bis 1989
in den Katakomben oder auf den Biihnen, standen im grellen Licht
eines unbarmherzigen Enthiillungsjournalismus. Im Osten breitete
sich Ratlosigkeit aus: Wer denn noch? Im Westen herrschte Klarheit:
Irgendwie alle! ;
Das Ost-West-Theater erhielt in der Fusionierung der Ost- uild
West-Berliner Akademien der Kiinste einen unfreiwilligen Ht’ﬁe—
punkt. Unversohnlich standen sich verschiedene Lager gegenii
Ein «Krieg der Kiinste» entbrannte, ein Stellvertreterkrieg zwischen
Ost und West, zwischen Ostlern, zwischen Westlern und zwischen
Ostlern, die vor 1989 in den Westen gehen mussten, und allen ande-
ren.”? Drei Jahre nach der staatlichen Einheit einigten sich auch die
beiden Akademien, zusammenzugehen. Immerhin, die Hobbyang-
ler in West und Ost haben dafiir zwanzig Jahre ldnger gebraucht - bis
zum Jahr 2013.® Auch hier stand gegenseitiges Misstrauen im Zent-

T.

rum und die Westangler befiirchteten von den Stasi-Fischern unter-
wandert zu werden. Das Schlimmste an diesen ganzen Ost-West-Fu-

Die Abwertung ostdeutscher Kiinstlerinnen und Kiinstler

sionen ist ja, dass alle irgendwie auch Recht hatten. Aber wo hitten
denn die Auswege gelegen?

Als im Juli 1990 Heiner Miiller zum letzten Prisidenten der Ost-
Berliner Akademie der Kiinste (AdK) gewihlt worden war, hielt er
eine kleine Rede. Die erste Revolutionseuphorie war verflogen. Ob
Miiller allerdings je euphorisch war in diesen Wochen, bleibt dahin-
gestellt. Nun improvisierte er eine kleine Ansprache. Er meinte, die
AdK habe bereits zwei Punische Kriege gefiithrt, nun komme der
dritte und er hoffe, «dal Karthago doch noch auffindbar ist danach».
Miiller mahnte, sie miissten kiinftig iiber die Vergangenheit anders
als mit «Worthiilsen» reden. «Das niitzt uns im Moment nicht mehr
in dem Kampf, der jetzt auf uns zukommt. Was hier passiert, ist ein
Vorgang der Eroberung, der Unterwerfung, nicht der Vereinigung,
und Sie wissen alle, in Mexiko auf den aztekischen Tempeln stehen
die katholischen Kirchen. Das ist das, was man jetzt versucht, und es
wird schwer sein, die Reste unserer Tempel zu behaupten gegen die
Implantation der Kirchen, die da draufgesetzt werden sollen.»*

Miiller mag miillertypisch iiberzogen haben. Aber gerade in sol-
chen Zuspitzungen kommt durch, worum es ging. Als die PDS den
in Ost wie West hochgedchteten Stefan Heym 1994 gewann, auf ihrer
«bunten Liste» als Nichtmitglied der Partei zu kandidieren, war der
SED-Nachfolgepartei ein echter Clou gelungen. Wiirde Heym das
Direktmandat gewinnen - er war listenmafig nicht abgesichert —,
wiirde er der alteste Parlamentarier sein und traditionell den Bun-
destag mit einer Rede erdffnen. Heym gewann gegen Wolfgang
Thierse. Viele verstanden den alten Mann nicht, ich auch nicht. Er
hatte schon zwei Jahre zuvor die ostdeutschen «Komitees fiir Ge-
rechtigkeit» mitbegriindet. Die zdhlten zu den bald kaum noch iiber-
schaubaren postkommunistischen Umfeldorganisationen der PDS
und schafften es kurze Zeit mit damals prominenten Unterstiitzern
wie Rio Reiser, Tamara Danz, Heiner Miiller, Bischof Gottfried
Forck, Heinrich Fink, Michael Sontheimer, Gerhard Zwerenz, Hein-
rich Albertz, Stephan Krawczyk, initiiert von Peter-Michael Diestel
und Gregor Gysi national und international fiir Schlagzeilen zu sor-
gen. Sie waren schnell wieder vergessen.
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Die Demiitigung von Stefan Heym

Am 10. November 1994 erdffnete Stefan Heym den 13. Deut-
schen Bundestag mit einer Rede als Altersprasident. Nur einen Tag
zuvor ging die Nachricht um die Welt, auch der berithmte Schrift-
steller habe fiir die Stasi gespitzelt. Es konnte nie geklart werden, wie
es zu dieser Falschmeldung gekommen war - Heym war jahrzehnte-
lang Objekt der Ausspahung, er hat nie fiir die Stasi ein Haar ge-
kriimmt. Heym hielt eine auf Ausgleich bedachte kluge Rede, ganz
im Sinne der Tradition keine parteipolitische. Wie denn auch, Heym
war alles Mégliche, nur kein Parteipolitiker. Er brachte seine Hoff-
nung zum Ausdruck, dass die neue deutsche Republik nicht das
Schicksal von Weimar teilen werde. In seiner weisen Rede hief3 es
u.a.: «Reden wir nicht nur von der Entschuldung der Armsten, ent-
schulden wir sie. Nicht die Fliichtlinge, die zu uns dringen, sind un-
sere Feinde, sondern die, die sie in die Flucht treiben. Toleranz und
Achtung gegeniiber jedem einzelnen und Widerspruch und Vielfalt
der Meinungen sind vonnéten (...) Es wird diesem Bundestag oblie-
gen, dafiir zu sorgen, daf8 die mit der Einheit zusammenhéngenden
Fragen nicht linger in erster Linie ins Ressort des Bundesfinanz-
ministers fallen. (...) Die Menschen erwarten von uns hier, da§ wir
Mittel und Wege suchen, die Arbeitslosigkeit zu iiberwinden, be-
zahlbare Wohnungen zu schaffen, der Armut abzuhelfen und - im
Zusammenhang damit - Sicherheit auf den Straflen und Plitzen
unserer Stidte und in den Schulen unserer Kinder zu garantieren,
und jedermann und jederfrau den Zugang zu Bildung und Kultur zu
offnen. Das heifit: Die Menschen erwarten, dafl wir uns als Wich-
tigstes mit der Herstellung akzeptabler, sozial gerechter Verhaltnisse
und der Erhaltung unserer Umwelt beschiftigen. Die Vorstellungen
in diesem Hause dazu mégen weit auseinanderklaffen. Lassen Sie
uns ruhig dariiber streiten. Doch in einem werden wir hoffentlich
iibereinstimmen: Chauvinismus, Rassismus, Antisemitismus und
stalinsche Verfahrensweisen sollten fiir immer aus unserem Lande
gebannt sein.»*

Ein Hohepunkt der Bundestagsgeschichte, zweifellos. Aber nicht
wegen Heyms sachlicher Rede, sondern weil die CDU/CSU-Fraktion
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angefiihrt von Kanzler Kohl Stefan Heym, dem vor den Nationalso-
zialisten gefliichteten Juden, der als US-Biirger und US-Offizier nach
Deutschland zuriickkam und auch Helmut Kohl befreit hatte, jeden
Respekt verweigerte. Ublicherweise wird die Eréffnungsrede des
Altersprisidenten von allen Parlamentariern beklatscht, nicht so ge-
nau fiinf Jahre nach dem Mauerfall im Berliner Reichstag. CDU/CSU
weigerten sich und erwiesen sich als Spalter. Das Kopfschiitteln iiber
dieses Verhalten wollte kaum mehr authéren. Das war ein Stich, den
auch jene spiirten, die nun wahrlich nichts mit der PDS und Heyms
politischen Ansichten zu tun hatten. Heym stand da natiirlich nicht
fiir den Osten, aber irgendwie schon - und fiir seine Kiinstler, die
kritischen zumal. Zwei Jahrzehnte galt Heym im Westen vollkom-
men zutreffend als unbestechlicher Kritiker der SED-Herrschaft;
seine Biicher fanden ein Millionenpublikum. Und nun das! Nicht
einmal vor ihm machte die Ignoranz und Arroganz Halt. Schriftstel-
ler wie Heym, Wolf oder Miiller versinnbildlichten: Wenn der Wes-
ten schon so mit denen umgeht, wie dann erst mit den Namenlosen?

Heym ging iibrigens mit der Schmihung seiner Person ritterlich
um. Er hatte zu viel in seinem Leben gesehen und durchgemacht, als
dass ihn dieser kleinbiirgerliche Hochmut der Kohls und Waigels
hitte anfechten kdnnen. Christa Wolf hingegen blieb bis zuletzt von
den Attacken gegen ihre Person tief verletzt. Thr letzter Roman er-
schien 2010, ein Jahr vor ihrem Tod. Die grofe Schriftstellerin ver-
hob sich ganz am Ende ihres Lebens. In «Stadt der Engel oder The
Overcoat of Dr. Freud» verarbeitete sie einen lingeren Aufenthalt in
Los Angeles als Flucht aus Deutschland. In Kalifornien brach die
Stasi-Debatte tiber sie herein. Beides zusammen lief Christa Wolf
ihr eigenes Schicksal mit den von jidischen Emigrantinnen und
Emigranten nach 1933 in Kalifornien nicht nur vergleichen, sondern
immer wieder parallelisieren. Ich hétte mir beim Lesen gewiinscht,
irgendjemand hitte ihr diese Idee ausgeredet. Oder war das nur kon-
sequent? Verglichen nicht in den 19g90er Jahren Ost-Intellektuelle
dauernd in unséglicher Manier die Zeit seit 1990 mit den Jahren
nach 19332

Die «Vergangenheitsbewiltigung» avancierte zum zentralen und
heftig umstrittenen Dauerdebattenfeld. Es ist so umfangreich, dass
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in einem eigenen Buch die Vielfiltigkeit dargestellt werden miisste.
Bereits am 20. November 1989 notierte Chronist Christoph Hein
ahnungsvoll: «Wir haben in einem Land gelebt, das wir erst jetzt
kennenlernen.»** Wolfgang Hilbig spitzte das einige Jahre spiter
noch zu und meinte, vielleicht sei der DDR-Biirger erst durch den
Beitritt zur Bundesrepublik entstanden.”

9

Das zweite Leben der Stasi: Vergangenheits-
aufarbeitung und ihre Folgen

Als 2010 die Humboldt-Universitit zu Berlin einen neuen
Prisidenten gewihlt hatte und die Offentlichkeit noch vor seinem
Amtsantritt heftig {iber seine Vergangenheit debattierte, wunderten
sich fast alle, dass sich irgendwer fiir dessen verstaubte Graduie-
rungsschriften aus den 198oer Jahren interessierte. Die meisten
westlichen Beobachter argumentierten, Jan-Hendrik Olbertz, so der
Name des Frischgewihlten, sei nicht bei der Stasi gewesen und seine
Arbeiten wiirden schon nicht so schlimm sein. Die meisten Ost-
lichen Beobachter hingegen sagten, es gehe doch nicht nur um die
Vergangenheit, sondern darum, wie Olbertz mit ihr umgehe - bis
dahin offentlich gar nicht. Die SED-Ideologie war so wirkmichtig,
weil so viele mitwirkten, dariiber miisse doch gesprochen werden.
Um Stasi gehe es nicht, sondern um Schlimmeres. Alle redeten an-
einander vorbei, zum Gliick fiir Olbertz, wenig spiter konnte er
seine Prisidentschaft antreten, ohne noch einmal das Thema anzu-
fassen.' Ein paar Jahre darauf, zum Jahreswechsel 2016/17, war die
Offentlichkeit weniger gnidig. Andrej Holm, der Sohn des schon er-
wihnten Johann Holm, sollte fiir die Linkspartei in Berlin Staats-
sekretir werden. Als junger Mann war er von September 1989 bis
Januar 1990 hauptamtlicher Stasi-Mitarbeiter gewesen. Seine Ver-
gangenheit war bekannt, jedenfalls die Eckdaten. Holms Erinne-
rungsarbeit war auch nicht eben vorbildlich. Wie Olbertz stellte er
sich einer o6ffentlichen Diskussion, wie der Prisident war sein Auf-
treten nicht gerade liberzeugend. Anders als beim Prasidenten blieb
die Offentlichkeit jedoch iiberwiegend unbarmherzig - einmal Stasi,
immer Stasi, basta!*

In Bezug auf die Stasi herrscht in der bundesdeutschen Offent-
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lichkeit bis heute grofle Einigkeit. Hier wurde von Anfang an - in
Verbund mit der Politik — eine Skandalisierung betrieben, die eine
hohe Integrationsfunktion erfiillte. Wer nicht zum iiberschaubaren,
genau definierten Titerkreis hinzugerechnet wurde, also kein Stasi-
Mitarbeiter war, hatte gute Chancen, in die Gesellschaft integriert zu
werden. Das beforderte die Selbstintegration fritherer Systemtriger
und Mitliufer, die sich als exkulpiert ansehen konnten. Zugleich be-
forderte die Skandalisierung die pauschale Ausgrenzung Hundert-
tausender, nicht nur der MfSler und ihrer Inoffiziellen, sondern auch
der PDS und ihres Umfelds, die sich als deren Interessenvertreterin
verstand, obwohl sie 1989/90 entscheidend dazu beigetragen hatte,
die Stasi ins Zentrum des DDR-Unrechts zu riicken, um so selbst von
der historischen Verantwortung der SED abzulenken. Ein Uberleben
der SED/PDS als Hauptverantwortliche fiir das Unrechtsregime wire
politisch kaum méglich gewesen. Die Ausgrenzung der legalen PDS
trug wiederum paradoxerweise dazu bei, dass die Partei und ihr
Umfeld etwa zwanzig Prozent der ostdeutschen Gesellschaft fried-
lich in die bundesdeutsche Gesellschaft fithrten, weil sie als ostdeut-
sche Protestpartei erfolgreich agieren konnte und so - wohl entge-
gen ihrer Intention - veranschaulichte, wie Demokratie, Sozialstaat
und Rechtsstaat konkret funktionieren. Gerecht jedoch war das alles
nicht. Und es zeigt, wie schwierig es fiir postdiktatorische Gesell-
schaften ist, zu einem angemessenen Umgang mit der Vergangenheit
zu finden.

Die Aufarbeitung: die SED-Diktatur als Stasi-Staat

Mit der Auflésung des Ministeriums fiir Staatssicherheit
setzte eine Aufarbeitungswelle ein, deren heftige Erschiitterungen
die gesamten 1990er Jahre iiber andauerten. Im Zentrum standen
die Akten der Stasi, obwohl das MfS nie allein im Zentrum der
SED-Herrschaft stand. Die Geheimpolizei war ein Herrschafts- und
Machtmittel der Partei gewesen und nicht umgekehrt. Eigentlich
haben das alle gewusst: Die DDR war ein SED-Staat und lmg-

Staat. Geniitzt hat diese Erkenntnis herzlich wenig. Bis heute setzt
PR,
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sich jeder, der das MfS historisieren will, dem Verdacht aus, zu ver-
harmlosen.

Als ich, zum Beispiel, iiber zwanzig Jahre nach der Einheit darauf
hinwies, dass es keine historische angemessene Forschung tiber die
Stasi-Spitzel, die Inoffiziellen Mitarbeiter (IM) gebe und fast kein IM
lebenslang IM war, kein IM nur IM war, sondern viele gesellschaft-
liche Rollen hatte, dass die meisten IM nur wenige Jahre fiir das
MTSS spitzelten, viele IM nicht iiber Mitmenschen berichteten, es in
der IM-Statistik viele Karteileichen gibt, wie in jeder Biirokratie, dass
es Doppelerfassungen gibt und dass das MfS selbst seine IM zuletzt
mit knapp 110 0oo und nicht wie offiziell in der Bundesrepublik dar-
gestellt mit 186 coo angab,’ brach 2013 ein Sturm der Entriistung
iiber mich herein. Christoph Hein hatte schon 1992 geschrieben, so
sehr er auch Spitzel verachte, der Stasi-IM «war nur die spezielle
Form eines politischen Opportunismus in der DDR».* Mit dieser
zutreffenden Einsicht stand er ziemlich allein. 2013 war das immer
noch eine Minderheitsposition mit Erregungspotential. Die Gro-
teske erreichte ihren Hohepunkt, als ausgerechnet die Bundestags-
fraktion «Die Linke» eine Anfrage an die Bundesregierung stellte, ob
ich das eigentlich alles sagen diirfe und wer nun «Recht» in der Sache
habe.’ Am 12. April 2014 glaubte der «Tagesspiegel» auf seiner Titel-
seite verkiinden zu miissen: «Jetzt amtlich: Rund 180 0oo0 Stasi-
Spitzel». Ein anderer Berliner Journalist schrieb gar davon, mein an-
geblicher Kontrahent, der besonders erbost iiber meine Thesen war,
habe die Auseinandersetzung «gewonnen»® — als hitten wir einen
Rechtsstreit gefithrt. Journalist und Wissenschaftler, der sich als
mein Kontrahent in Szene gesetzt hatte, sind iibrigens als Alters-
genossen in der gleichen Kleinstadt in Nordrhein-Westfalen grof§
geworden.

Dieser Vorgang zeigt exemplarisch, dass Medien in der Aufarbei-
tungsdebatte eine entscheidende Rolle spielten. Von Beginn an neig-
ten sie zur Skandalisierung. Stasi-Gemeinheiten und -Verbrechen
lieflen sich besser darstellen als die Alltiglichkeit der Diktatur, die
ihre Brutalitét oft erst in ihrer Subtilitit offenbart. Gewalt im Alltag,
subtile Gewalt ist ein Diktaturkennzeichen, eine Gewalt mit unend-
lich vielen Auspriagungen und Erscheinungen. Sie ist weitaus schlim-
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mer und nachhaltiger als der dumpfe Schlag gegen den Kopf. Das
haben viele bis heute nicht verstanden.

Die Stasi wurde zudem zur Projektionsfliche. Wer ihr nicht
diente, konnte, so die Entlastungsstrategie, nicht so schwer ver-
wickelt gewesen sein. Noch heute laufen Hunderttausende durchs
Land und verweisen auf «ihre» Stasi-Akte, obwohl es tatsichlich
keine «Akte» ist, kein Vorgang zur politischen Verfolgung, sondern
eine millionenfach angelegte Sicherheitsiiberpriifung, die vielen
Systemkadern bescheinigte, in den Westen fahren zu diirfen oder die
nichste Sprosse in der Karriereleiter erklimmen zu konnen. Die
Stasi als Entlastung nutzten seit 1990 Millionen Mitldufer, um sich
nicht nach ihrem Tun in der Diktatur selbst befragen zu miissen, vor
allem kam es der SED/PDS zugute. Sie stand nicht im Zentrum der
Aufarbeitung, obwohl sie im Zentrum der Diktatur stand.

Die zentrale Rolle der Staatssicherheit im Aufarbeitungsprozess ist
wesentlich durch die Offnung der Akten - ein bis zu diesem Zeitpunkt
weltweit einmaliger Vorgang - und die Einrichtung der Behérde des
Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen (BStU) 1992 beférdert
worden. Das war allein der Biirgerrechtsbewegung im Osten zu ver-
danken. Westliche Politiker wollten die Akten wegschlieflen. Neben
der staatlichen Aufarbeitung durch die Behorde setzte unmittelbar
eine breite zivilgesellschaftliche Aufarbeitung in den ostdeutschen
Regionen ein. Der Bundestag installierte zudem zwischen 1992 und
1998 zwei Enquete-Kommissionen zur Geschichte und den Folgen
der kommunistischen Diktatur in Deutschland. Daraus ging 1998 die
Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur hervor.

Viele Menschen im Osten, die im Offentlichen Dienst, in der
Politik, den Kirchen, Verbanden und Gesellschaften arbeiten woll-
ten, sind von der Behorde - oft mehrfach - tiberpriift worden, ob sie
fiir das MfS titig gewesen waren. Insgesamt musste die Behorde
etwa drei Millionen solcher Uberpriifungsantrige bearbeiten. Wie
viele Personen das waren, ist wegen der Mehrfachiiberpriifungen
nicht bekannt. Bei den Uberpriiften - nicht bei den Ostdeutschen,
da wiirde der Anteil weitaus geringer ausfallen! - gab es etwa eine
Quote von sechs Prozent Stasi-Fillen, von denen die Hiilfte als so be-

lastet galt, dass sie aus dem Offentlichen Dienst wegen der Stasi-Té-
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tigkeit entlassen wurde.” Darf man mit dem Abstand von fast dreilig
Jahren und mit vergleichendem Blick auf die Entnazifizierungs-
praxis nach 1945 fragen, ohne sich verdéchtig zu machen, ob dieser
gewaltige Aufwand angesichts solcher Zahlen gerechtfertigt war?

International hat die Behorde eine enorme Ausstrahlungskraft
entwickelt und als Vorbild fiir viele Staaten gedient. Die etwa drei
Milliarden Euro, die die Behorde den Steuerzahler kostete, fallen in
einem reichen Land wie Deutschland nicht ins Gewicht. Der politi-
schen Kultur hat sie geniitzt. Was wiire gewesen, wenn keine Institu-
tion vorhanden gewesen wire, die Geriichten und Verdachtigungen
hitte nachgehen kénnen? Oder wer hitte fiir Rentenantrige und Re-
habilitierungen die notwendigen Unterlagen zur Verfiigung stellen
koénnen? Oftmals sind sie nur in den Stasi-Unterlagen vorhanden.
Und wie hitte man die wirklich schwer belasteten Personen aus
Wahlimtern, hohen Positionen des Offentlichen Dienstes, aus Schu-
len oder Universititen entfernen und sie von dort fernhalten kon-
nen? Dafiir war die Behorde extrem wichtig — aber ihre Rolle eben
auch sehr ambivalent. Durch die Fixierung auf die Stasi rutschten
viele durch die Uberpriifungspraxis durch. Gregor Gysi hat die Ver-
dichtigungen, er habe fiir das MfS gearbeitet, mit dem Argument
zuriickgewiesen, er habe das gar nicht nétig gehabt, weil er einen
direkten Draht in die zustindige Abteilung des ZK der SED gehabt
habe. Ganz unabhingig davon, wie er nun konkret mit dem MfS
kooperierte - als Rechtsanwalt fiir politische Strafsachen und als
Chef des Rechtsanwaltskollegiums musste er schon von Berufs we-
gen enge Kontakte zu allen Strafverfolgungsbehorden unterhalten -,
seine Beschreibung stellt die Machtverhiltnisse auf die Fifle. Auf-
arbeitung und Uberpriifungspraxis aber waren allein auf die Staats-
sicherheit fixiert.

Den drei Millionen Uberpriifungsantrigen stehen etwa drei Mil-
lionen Antrige — wiederum keine Personenangabe — auf personliche
Akteneinsicht gegeniiber. Das war eine zentrale Forderung 1989/90:
«Meine Akte gehort mir.» Zur Wahrheit gehort aber auch, dass ins-
gesamt nur etwa zwanzig Prozent der zuletzt in der DDR lebenden
erwachsenen Ostdeutschen iiberhaupt einen Antrag auf private
Akteneinsicht stellten. Hinzu kommen zehntausende Westdeutsche.
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Millionen Karteikarten und Milliarden Blatter freilich konnen nicht
dariiber tiuschen: Nur zu einer kleinen Minderheit der DDR-Men-
schen legte die Stasi einen Vorgang an, der einer Uberwachungs-
und Verfolgungsabsicht entsprang. Doch (fast) niemand glaubt, dass
die ihm von der Behorde herausgegebenen Kopien kein Bestandteil
einer perfiden Uberwachung waren. Die traf aber nur eine kleine
Minderheit - in den 1980er Jahren eréffnete das MS jdhrlich etwa
2000 neue Operative Vorginge gegen DDR-Personen und schloss
ebenso viele ab, die eigentliche Form der institutionalisierten Verfol-
gung neben den juristischen Ermittlungsverfahren und Untersu-
chungsvorgingen; das MfS war ein offizielles Untersuchungsorgan
in der DDR. Die unfassbaren Papierberge der Stasi bezeugen deren
Ansinnen, iiber alles informiert zu sein, alles zu dokumentieren; nur
ein kleinerer Teil davon lisst sich historisch konkreten Verfolgungs-
und Unterdriickungsmafinahmen zuordnen. Zu diesen sechs Milli-
onen Antrigen kommen noch - die absolut wichtigsten und die Be-
hérde iiberhaupt historisch legitimierenden! - rund 500 000 Antrige
im Rahmen von Rehabilitierung, Wiedergutmachung und Strafver-
folgung wegen Verbrechen in der DDR hinzu. Hier sind neben Ope-
rativen Vorgingen vor allem die Unterlagen der politischen Straf-
verfolgung zu erwihnen, die iiberwiegend in den MfS-Speichern
archiviert worden sind.

In der Behorde arbeiteten 1993 bis 1997 rund 3000 Personen, bis
2005 war die Mitarbeiterzahl auf 2000 abgeschmolzen und liegt seit
2010 etwa bei 1600. Die Institution ist ein gutes Beispiel dafiir, dass
der Staat nach 1990 durchaus bereit war, Arbeitsplatze zu schaffen.
Sie steht auch exemplarisch dafiir, wie das funktionierte: In den Lei-
tungspositionen arbeiteten iiberwiegend Westdeutsche, je weiter
unter in der Hierarchie, um so mehr Ostdeutsche waren zu verzeich-
nen. Die Behérde prigte eine Besonderheit: An der politischen
Spitze, gewahlt vom Bundestag, standen immer Ostdeutsche, wobei
mit Joachim Gauck und Marianne Birthler zwei der prominentesten
Ostdeutschen iiberhaupt diese Einrichtung pragten. Als Direktoren
fungierten immer Westdeutsche. Sie ist zugleich eine der ganz weni-
gen Bundesbehérden, die im Osten Deutschlands angesiedelt wor-
den ist.

Gesellschaftspolitische Dimensionen der Aufarbeitung

Gesellschaftspolitische Dimensionen
der Aufarbeitung

Die Aufarbeitung ist seit 1990 von ostdeutschen Biirgerrecht-
lern dominiert worden. Gauck und Birthler sind dafiir neben Rainer
Eppelmann, der beiden Enquete-Kommissionen und seit 1998 der
Stiftung Aufarbeitung vorstand, die bekanntesten Beispiele. Auch
nach 1945 ist die Gedenk- und Erinnerungslandschaft von Verfolg-
ten und Widerstandskimpfern entscheidend geprigt worden.® Das
hat Vor- und Nachteile. Mindestens in der ersten Phase iiberwiegen
die Vorteile, weil nun eine Geschichte éffentlich wird, die zuvor un-
terdriickt worden war. Ohne die Stimme der Opfer und Oppositio-
nellen wiirde sich in einer Postdiktatur niemand um deren Rehabili-
tierung kiimmern und niemand deren Geschichten rekonstruieren.
Das miissen sie deshalb allein machen, weil die Scham ihrer Zeitge-
nossen es nicht zuldsst, ihnen historisch und politisch gerecht zu
werden. Das ist in jeder Postdiktatur des 20. Jahrhunderts bislang so
gewesen — leider.

Die Dominanz der Zeitzeugen in der Aufarbeitung fithrt zu vielen
Kéampfen, die sich im Nachhinein als nicht leicht durchschaubar
erweisen. Geschichte in der postdiktatorischen Gesellschaft ist ein
Kampfmittel, ob man will oder nicht. Deutschland seit 1990 ist dafiir
nicht das einzige, aber ein sehr anschauliches Beispiel. Dabei geht es
nicht um die strafrechtlich relevante Aufarbeitung. Die juristische
Nachbereitung des SED-Unrechts war aufler bei den Betroffenen, die
nun angeklagt wurden, unbestritten. Hier zeigte sich auch, dass der
demokratische Rechtsstaat nur begrenzte Moglichkeiten besitzt, das
Unrecht einer Diktatur zu sithnen.” Auch die Rehabilitierungsmaf3-
nahmen waren prinzipiell unumstritten. Sie kamen aber zu langsam
in Gang, fielen lacherlich gering aus, grenzten bestimmte Opfer-
gruppen zu lange aus, konnten einige gar nicht erfassen und hatten
lange Zeit zur Voraussetzung, dass der Antragsteller in Beweisnot
war. Aber ihre prinzipielle Notwendigkeit stellte niemand ernsthaft
in Frage.

Bei der Anerkennung der Opfer des staatlichen Dopingmiss-
brauchs in der DDR sieht das schon etwas anders aus. Bewunderns-
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wert, wie Ines Geipel, die frithere Weltklassesprinterin, hier seit zwei
Jahrzehnten aktiv ist. Sie lief§ sich sogar aus den Weltrekordlisten der
internationalen Statistik streichen. Das System fiigte ihr schwere
korperliche Schiden zu, verfolgte sie scharf. In ihrem Kampf fiir die
Aufdeckung des staatlich betriebenen Dopingeinsatzes in der DDR
machte sie sich viele Feinde: Frithere Sportkameradinnen riickten
ebenso von ihr ab wie viele ostdeutsche Sportfans. Die vielen Erfolge
von Sportlerinnen und Sportlern, die fiir die DDR antraten, bildeten
eine nicht zu unterschitzende Integrationsklammer in der DDR. Die
SED nutzte das weidlich aus. Sie hatte erkannt, dass Sport starke
Identifizierungsméglichkeiten bot. Im Prozess der Wiedervereini-
gung sind auch die ostdeutschen Sporterfolge erheblich abgewertet
worden: Doping-oder Stasi, meist beides zusammen, fithrten zu
einem kontaminierten Feld. Im Osten werden die Sportstars von
einst immer noch gefeiert wie Helden - im Westen gelten sie iiber-
wiegend nichts. Das Staatsdoping in der DDR, das wollen viele im
Osten nicht wahrhaben, hatte keine systematische Entsprechung im
Westen. Gedopt wurde dort aber natiirlich auch, nur nicht systema-
tisch vom Staat kontrolliert und angeordnet. War nun aber jeder ge-
dopte DDR-Sportler auch ein Opfer? Da gehen die Meinungen weit
auseinander. Unstrittig ist, dass Kinder und Jugendliche, die gedopt
wurden, Opfer sind und entschidigt werden miissen. In der DDR
war Doping unter der Hand Gesprichsstoff. Manche Eltern haben
ihre Kinder aus den Leistungszentren genommen, um Doping zu
verhindern. Was aber ist mit Erwachsenen, die dopten? Sind das
auch Opfer des Systems? Auch hier ist die Meinung gespalten. Ich
finde, Erwachsene sollten auch wie Erwachsene behandelt werden.
Man wird nicht zum Opfer, wenn man etwas sehenden Auges mit-
machte, um einen Vorteil zu erlangen.

Uberhaupt wird man feststellen, dass in all diesen Fragen nicht
nur zwischen Ost und West, sondern oft noch heftiger zwischen Ost-
deutschen gestritten wird. Die ostdeutsche Gesellschaft ist tief ge-
spalten. In Bezug auf die Vergangenheit ist das praktisch in jeder

einzelnen Frage zu sehen: Ob es um die Sprengung von Kirchen in
der DDR, die Umbenennung von Stralen und Plitzen, den Abriss
des Palastes der Republik oder was auch immer geht — die 6ffentliche
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Meinung offenbart immer einen tiefen Riss, der durch die Gesell-
schaft geht.

Die wichtigsten Interpretationsangebote fiir die Geschichte mit
Langzeitwirkungen kommen aus der Wissenschaft und der Kunst.
Die Kraft von Spielfilmen und Romanen ldsst sich kaum iiber-
schitzen. Christoph Hein hat dazu jiingst ein eindriickliches Beispiel
erzahlt. Der oscarprimierte Film «Das Leben der Anderen» gilt
mittlerweile manchen als Dokumentarstiick. Viele Experten hinge-
gen sind sich einig, dass der kiinstlerisch ausgezeichnete Film histo-
risch eher fabuliert denn der Wirklichkeit entspricht. Hein schreibt
nun «... zehn Jahre nach jener Filmpremiere erzdhlte mir ein Profes-
sor der Germanistik, er habe - aus welchen Griinden auch immer -
meine Anti-Zensur-Rede von 1987 mit seinen Studenten bespro-
chen. Die Studenten hitten ihn gefragt, wie viele Jahre Gefingnis der
Autor dieses Textes wegen bekommen habe. Der Professor erwi-
derte, der Autor sei nicht ins Gefingnis gekommen. Darauf meinten
die Studenten, dann sei dieses Pamphlet erst nach 1989, also nach der
Wende, geschrieben worden. Nein, erwiderte der Professor, er selbst
habe bereits 1987 diese Rede gelesen. Das sei unmoglich, beharrten
die Studenten, so konne es nicht gewesen sein, sie wiissten das ganz
genau, weil sie ja den Film «Das Leben der Anderen> gesehen hitten.
Man sei, sagte der Professor zu mir, nach diesem Seminar in Unfrie-
den voneinander geschieden.»'® Dazu fillt mir gleich aus mehreren
Griinden nichts mehr ein.

An erfolgreichen Filmen und Romanen zur DDR-Geschichte ist
tibrigens interessant zu beobachten, dass es auch hier eine Spal-
tung gibt. Nur selten, wie im Fall von «Das Leben der Anderen» oder
«Weissensee» oder «Sonnenallee» oder «Barbara» oder «Gunder-
manny, wird man feststellen, dass er in Ost und West gleichermafien
erfolgreich war. Um zwei berithmte Beispiele herauszugreifen, «Der
Turm» und «Goodbye, Lenin» waren grofie Erfolge, auch in kom-
merzieller Hinsicht. Im Osten stielen beide Kunstwerke auf erheb-
liche Verwunderung und Ablehnung. Erinnerungen und Erfahrun-
gen kollidierten zu stark mit den kiinstlerischen Rekonstruktionen.
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Aufarbeitung und Wissenschaft

Eine betrichtliche Distanz zu Erinnerungen und Erfahrungen
weist naturgemifl auch die wissenschaftliche Erforschung der ost-
deutschen Geschichte auf. Die ist in diesem Fall systemisch angelegt.
Zeitgeschichte produziert keine Werke, in denen sich der Einzelne
abgebildet wiederfinden soll. Die individuelle Erfahrung geht in
der kollektiven Erfahrung und der gesamtgesellschaftlichen Rekon-
struktion auf, praziser wohl: unter. Das provoziert Konflikte.

Die ersten Konflikte begannen 1989/90, als jiingere Wissenschaft-
ler das DDR-Wissenschaftssystem und seine Repréisentanten in Frage
stellten. Die heftigsten Debatten gingen um die DDR-Geschichts-
wissenschaft." Sie sind noch verschirft worden, als die gesamte His-
toriographie im Osten neu aufgebaut worden ist. Das Ergebnis war
iiberraschend: An allen Schalthebeln der Macht in der Zeitge-
schichte saflen nach kiirzester Zeit Westdeutsche. Andere Biogra-
phieverliufe waren nicht vorgesehen. Keine einzige Professur fiir
Zeitgeschichte, kein einziges Institut fiir Zeitgeschichte, keine maf3-
gebliche Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte wurden von einem Ost-
deutschen geleitet.

Ich kann mich noch gut erinnern, als es in der vom Berliner Senat
eingesetzten Struktur- und Berufungskommission Geschichte an
der Humboldt-Universitit zu Berlin, dessen Mitglied ich war, 1991/92
darum ging, das Institut neu aufzubauen und auch eine Professur fiir
Zeitgeschichte einzurichten. Ich forderte eine Professur fiir DDR-Ge-
schichte. Mein Argument war so einfach wie schlicht: Berlin als
Schnittstelle zwischen Ost- und Westeuropa miisse zum Zentrum
der Historischen Kommunismusforschung werden. Da dies erst all-
mihlich aufgebaut werden konne, miissten wir hier mit einer DDR-
Professur beginnen. Mir wurde entgegengehalten, es sei nicht zeitge-
mif, die DDR aus der deutschen Geschichte weiter zu separieren.
Das sah ich irgendwie ein und forderte, dann miissten wir eine
Professur fiir Kommunismusgeschichte einrichten. Mir wurde ent-
gegengehalten, dass wiirden die beiden Professuren fiir Osteuropa
und Ostmitteleuropa mitiibernehmen (was sie dann beide {ibrigens
nicht taten). Ausgeschrieben wurde eine «Professur fiir Zeitge-
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schichte (unter besonderer Beriicksichtigung der DDR-Geschichte)».
Aufler Hermann Weber, der die Kommission beriet und kurz vor der
Emeritierung in Mannheim stand, bewarb sich alles aus Ost und
West, was Rang und Namen hatte. Doch die Professur bekam der
amtierende Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte aus Miinchen.
Er musste versorgt werden, weil er nicht Direktor in Miinchen wer-
den sollte nach dem Tod von Martin Broszat. Dafiir war er offenbar
noch nicht gewichtig genug - fiir eine Professur an der berithmtes-
ten deutschen Universitit reichte es. Das Problem war aber ein ganz
anderes: Er hatte sich noch nie mit der DDR-Geschichte befasst. Ich
sagte das in der Kommission auch. Mir wurde entgegengehalten, das
wiirde er schon hinbekommen, er wiirde einen starken Forschungs-
schwerpunkt aufbauen. Es war die einzige Berufungsentscheidung,
die in der Kommission nicht einstimmig ausfiel. Bis zu seiner Pensi-
onierung 2009 blieb er seinen bisherigen Forschungs- und Lehrinte-
ressen treu — die DDR kam bei ihm nicht vor.* Gerhard A. Ritter,
dem Leiter der Kommission, der mir zum viterlichen Freund wurde
und mit dem ich bis zu seinem Tode eng verbunden blieb, hat mir
in vielen Gesprichen in den nachfolgenden Jahren immer wieder
gesagt, dass er das sehr bedauere und enttiuscht sei, dass diese Pro-
fessur nicht zu dem wurde, was wir geplant hatten. Erst seit 2009 ist
eine Professur an der Humboldt-Universitit zu Berlin verankert, in
der die DDR-Geschichte einen Schwerpunkt bildet. An einer anderen
Professur steht die Geschichte des Kommunismus in der Sowjet-
union seit 2002 im Mittelpunkt. Ostdeutsche sind die Lehrstuhl-
inhaber natiirlich keine. 2014 iibernahm aber an der Viadrina in
Frankfurt an der Oder Claudia Weber, sie ist eine Ostdeutsche
(Jahrgang 1969), eine Professur fir Europiische Zeitgeschichte. Thre
Lehr- und Forschungstitigkeit umfasst aber bislang nicht die Kom-
munismus-Geschichte nach 1945. Vielleicht ist da etwas in Bewe-
gung geraten. Es wire zu begriiflen, wiirden kiinftig in der histori-
schen Forschung und Lehre mehr Ostdeutsche als bislang fithrend
vertreten sein.

Auch wenn etwa in Leipzig die DDR-Geschichte stirker als an-
derswo in der Lehre vertreten war, warum gibt es keine Lehrstiihle
fiir DDR- oder Kommunismusgeschichte? Dabei ist noch nicht ein-
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mal die Frage aufgeworfen, warum die DDR-Geschichte eigentlich
fast nur in Ostdeutschland vorkommt. Was hat das fiir Auswirkun-
gen auf die kiinftigen Lehrerinnen und Lehrer und ihren Geschichts-
unterricht? Kein einziges Argument gegen solche Lehrstiihle zieht.
An der Humboldt-Universitit zu Berlin gibt es eine Professur fiir die
Geschichte Aserbaidschans. In Bayern gehéren zum unverzichtba-
ren Curriculum eines kiinftigen Geschichtslehrers Kurse in bayeri-
scher Landesgeschichte. Und auf den bayerischen Lehrstiihlen sitzen
fast durchweg — und zwar schon immer - Personen, die in Bayern
geboren wurden und dort studierten. DDR-Geschichte ist keine Lan-
desgeschichte, aber sie ist es auch. An fast jeder Universitit existiert
zudem ein Lehrstuhl mit dem Schwerpunkt Geschichte des Natio-
nalsozialismus. Am Zuschnitt kann es also auch nicht liegen. Die
Forderungen nach Lehrstiihlen fiir DDR-Geschichte und Kommu-
nismusgeschichte stehen seit dreifig Jahren im Raum, sie werden
stindig erneuert, sie werden wahrscheinlich auch kiinftig unerfiillt
bleiben, weil die Lobby dafiir stetig an Kraft verliert. («Wie man
hort», plant allerdings eine Mazenin einen Lehrstuhl fiir DDR- und
Kommunismusgeschichte zu stiften und sucht dafiir eine Universi-
tét, die ihn tragen wiirde.)

Aber nicht nur in Universititen, auch in fast allen anderen zeithis-
torischen Einrichtungen mit iiberregionaler Bedeutung gibt es keine
Ostdeutschen in wissenschaftlichen Fithrungspositionen: Die Ge-
schiftsfiihrerin der Stiftung Aufarbeitung, Anna Kaminsky, und der
langjihrige Direktor des Zeitgeschichtlichen Forums Leipzig des
Hauses der Geschichte, Rainer Eckert (1997-2015), bilden Ausnah-
men. Die Unterreprisentanz Ostdeutscher in der professionellen
Erforschung ihrer eigenen Geschichte folgt der erwihnten Elite- und
Fithrungskrifteauslese. Hier erscheint die Leerstelle besonders ekla-
tant und absurd und vor allem unnétig. Wieder ist zu fragen, was es
gesellschaftlich bedeutet, wenn die noch Lebenden und ihre Nach-
fahren die Vergangenheit ausschliefllich von Eliten erzdhlt be-
kommen, die keinerlei Schnittmengen mit ihren Erfahrungs- und
Erlebniswelten aufweisen? Lingst haben sich junge Ostdeutsche zu-
sammengefunden, die erstaunt in den 2000er und 2010er Jahren in
Sydney und Lima, in London, Barcelona, Stuttgart und Mexiko, in
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Bologna, New York, Johannesburg und Stockholm ihre Herkunft
entdeckten, neu entdeckten, wiederentdeckten. Diese «Dritte Gene-
ration Ost», wie sie sich selbst nennen, fragt nicht nur, wohin, son-
dern auch, woher.” Es sind die Kinder jener Erwachsenen, die als
Eltern und Grofeltern nach 1990 oftmals nicht so zur Verfiigung
standen, wie sie es sich selbst gewiinscht hitten. Beschiftigt mit dem
turbulenten Umbruch und den mannigfaltigen Neuorientierungen,
Enttduschungen und Hoffnungen, Neuanfingen und Riickschligen
konnten so manche Erwachsene ihren Kindern keine Orientierun-
gen, keinen Halt bieten - weil sie das selbst nicht hatten. Vergangen-
heitsbetrachtungen sind nicht, wie ausgerechnet Stefan Heym mut-
mafite, da, um sich von der Gegenwart abzulenken.'* Seine Kritik
aber nahm ein Unbehagen auf, dass sich schon friihzeitig artikuliert
hatte.”

Die Zukunft der Aufarbeitung

Die Bilanz nach fast dreiflig Jahren Aufarbeitung fillt zwie-
spaltig aus. Auch firr die DDR-Geschichte ist zu beobachten, was
Voltaire 1737 festhielt: «Sprecht Ihr mit einem hollindischen Biirger-
meister iiber die Authebung des Edikts von Nantes, so ist es eine
unkluge Willkiirherrschaft; befragt Ihr einen Minister des franzosi-
schen Hofes, so ist es weise Politik.»'® Der Diskurs iiber die DDR fiel
in zwei Grofigruppen auseinander, die miteinander kaum redeten,
dafiir heftig iibereinander herzogen. Die eine verteidigte 6ffentlich
die DDR mehr, als sie es untereinander am Biertisch wohl tatsichlich
tat — sie malte alles weifl. Und die andere geifielte noch den Kinder-
gartennachttopf als ideologische Umerziehungsmafinahme. Diese
Schwarzseher hefteten sich zudem mit immer groferem Abstand zu
1989/90 eine historisch wachsende Widerstandsfihigkeit in der Dik-
tatur an. Fiir die beriihmten Grautone, woraus Geschichte nun ein-
mal vorrangig besteht, war wenig Platz in dieser Gemengelage. Der
Aufarbeitungsprozess selbst erfuhr, was wir auch allgemein immer
beobachten kénnen: Temporire Prozesse verselbstindigen sich, auf
Zeit angelegte Institutionen beanspruchen Bestandswahrung, ver-
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dienstvolle Personlichkeiten privatisieren ihre Tatigkeitsbereiche zu
absolutistisch veranlagten Herrschaftsbereichen.

Seit einiger Zeit wird wieder iiber die Zukunft der Aufarbeitung
gestritten. Argerlich daran ist, dass vor allem jene dariiber streiten,
die diese Zukunft nicht selbst gestalten werden. Warum nur sitzen in
Zukunftskommissionen immer nur die Alten, in diesem Fall altge-
diente Aufarbeitungsfunktionire? Warum sitzen dort nicht jene, um
deren Zukunft es geht? Friedrich Schillers berithmte akademische
Antrittsrede von 1789 lehrt uns noch immer, worauf es letztendlich
ankommt: den bequemen Brotgelehrten, dem es nur um Ruhm,
nicht aber um Erkenntnis geht, zu bekiimpfen: «Der Brotgelehrte
verziunet sich gegen alle seine Nachbarn, denen er neidisch Licht
und Sonne missgonnt, und bewacht mit Sorge die baufillige
Schranke, die ihn nur schwach gegen die siegende Vernunft ver-
teidigt.»” Wenn Menschen zu lange unhinterfragt auf Posten und
Péstchen sitzen, deformiert das oft die Posten, nicht selten auch die
amtsausiibenden Personen. Das konnen wir nicht nur generell in
Wahlamtern, sondern iiberhaupt in Institutionen beobachten. Auch
die Aufarbeitung der SED-Diktatur blieb von diesem Phénomen
nicht verschont. Da ich seit 1990 in dieser Szene aktiv dabei bin und
so bereits als ganz junger Mann, ich war 1990 23 Jahre alt, involviert
war, kann ich auch aus eigener Anschauung sagen: Noch heute be-
komme ich Einladungen zu Veranstaltungen aus dem Bereich der
gesellschaftlichen Aufarbeitung, die ich iiberwiegend auch so schon
etwa 1995 erhalten habe oder wenigstens hitte erhalten konnen. Ist
das nicht ein Problem? Ich war seit 1990 Mitglied im Unabhingigen
Historiker-Verband, war am Umbau in der Humboldt-Universitét
zu Berlin aktiv beteiligt, war sachverstindiges Mitglied der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages zur SED-Diktatur, war
nach ihrer Griindung Mitarbeiter der Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur und habe nebenbei viele wissenschaftliche Arbeiten
publiziert - alles in den 1990er Jahren, ich war aktiver Zeitzeuge und
glaube daher aus eigener Anschauung sagen zu konnen, ja, es ist ein
Problem, dass es bislang in der Aufarbeitungslandschaft keinen Ty-
puswechsel des Aufarbeiters gegeben hat.

Aufarbeitung von Geschichte ist - anders als im Idealfall die ge-
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schichtswissenschaftliche Analyse der Vergangenheit - ein politi-
scher Vorgang. Sie verfolgt geschichtspolitische Interessen, will
etwas bewirken, in Deutschland Demokratie und Freiheit stirken.
Die DDR-Aufarbeitung war mit dem Grundsatz angetreten, die De-
mokratie im Osten zu beférdern. Manche Aufarbeiter verkiinden
sogar, je besser man Diktatur begreife, um so besser konne man De-
mokratie gestalten. Das hort sich etwas sehr stark nach Volkspada-
gogik an, ist auch so gemeint und wird merkwiirdigerweise 6ffent-
lich kaum in Frage gestellt.

2018 haben zwei Vorginge Unruhe unter die «Aufarbeiter» ge-
streut: Zeigten die rassistischen Vorginge in Ostdeutschland, zuletzt
in Chemnitz, womoglich, dass die Aufarbeitung der letzten fast drei-
Big Jahre fruchtlos blieb? Haben im Osten woméglich zu viele die
Demokratie nicht begriffen, von Diktaturen zu schweigen? Und ist
die bisherige Aufarbeitung, wie so manche orakeln, in Gefahr, weil
am 25. September 2018 ein Oberaufarbeiter, Hubertus Knabe aus
Unna, seinen Hut als Direktor der Gedenkstitte Berlin-Hohen-
schonhausen nehmen musste?

Natiirlich ist sie nicht deswegen gescheitert oder auch nur in Ge-
fahr. Knabe musste gehen, weil er viele Jahre sexistische Strukturen
in seiner Institution verschleierte und damit mittrug. Er fand keine
Worte des Bedauerns dariiber - weder fiir diese Strukturen noch fiir
die Frauen, die darunter zu leiden hatten. Von jemandem, der sich
professionell mit Aufarbeitung von Schuld beschiftigt, ist das das
Mindeste, was man hitte erwarten diirfte. Der Rausschmiss war also
kein Racheakt, sondern offenbar nétig. Es wurde ein politisches
Zeichen gesetzt, Sexismus iiberall den Kampf anzusagen.

Uberfillig ist auch - und nun erst recht, iber das von ihm vertre-
tene, auerordentlich fragwiirdige Gedenkstittenkonzept zu spre-
chen. Unter seiner Verantwortung war die Gedenkstitte mit einer
Uberwiltigungsstrategie versehen worden: Niemand sollte nach
einem Besuch aus «seiner» Gedenkstitte herauskommen und eine
andere Auffassung als der Gedenkstittenleiter iiber die DDR und ihr
Unrecht haben. Eine Gedenkstitte hat die Aufgabe zu informieren,
Zeitzeugen zu Wort kommen zu lassen, ihr Schicksal offenzulegen,
den Opfern Namen zu geben und ebenso die Titer klar zu benen-
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nen, ihr Tun ins gesamtstaatliche Konzept einzuordnen. Das alles
muss nach wissenschaftlich und museumspadagogisch anerkannten
Mafstiben erfolgen, nicht nach geschichtspolitisch gewiinschten
Kriterien. Gedenkstitten als authentische Orte konnen ganz auf die
Kraft des Orts und der dort titigen unverzichtbaren Zeitzeugen set-
zen, so lange es moglich ist, diirfen nicht iibertreiben, sollen objektiv
und niichtern beschreiben. Die Zeitzeugen sollen ihre eigenen Ge-
schichten erzihlen, nicht die von anderen. Das Leben in den Zellen
konnte sich stark unterscheiden. Der Alltag war zu verschiedenen
Zeiten sehr unterschiedlich. Sie sollen auch nicht mit jungen Besu-
cherinnen und Besuchern in Zellen Verhérsituationen nachstellen -
so etwas nennt man vornehm «Uberwiltigung», etwas burschikoser:
durchgeknallt. Das gehérte zum Knabe-Konzept. Und Hohenschén-
hausen war im Vergleich zu anderen Haftorten in der DDR in den
1970er und 1980er Jahren bei weitem nicht der schlimmste, aber sehr
wohl der modernste Knast. Die meisten hier Inhaftierten kamen
iiber kurz oder lang in den Westen, das kalkulierten auch SED und
MFS ein mit entsprechenden Folgen fiir den Untersuchungshaftalltag
in der Honecker-Ara. Allein so etwas zu sagen oder Knabe zu kri-
tisieren, erfordert auszuhalten, dass die Gruppe derjenigen, die in
Knabe den Guru der DDR-Aufarbeitung sehen, einen als Verharm-
loser diffamiert. Dabei erinnerte Knabes Geschichtspolitik selbst im
Prinzip an die Mahn- und Gedenkstitten der DDR - auch dort fithr-
ten einstige Hiftlinge die Besucher durch die Ausstellungen mit dem
Ergebnis, dass nicht wenige anschlieBend schlaflose Nachte hatten.
Das war nicht schlimm. Aber zugleich wurde mit Holzhammerargu-
menten allen eingetrichtert, dass es nur eine Wahrheit gebe, und
diese fithre gesetzmafig zur DDR. Nur hier wiirde das Erbe des An-
tifaschismus richtig bewahrt. Hatte diese Antifaschismuspadagogik
etwas mit den neofaschistischen Umtrieben in den 198cer und
Anfang der 1990er Jahre im Osten zu tun? Ja, da sind sich die Exper-
ten einig. Und fithrt die Ursachensuche, was heute im Osten los ist,
auch zum Antifaschismusdogma in der DDR? Ja, auch da sind sich
die Experten einig. Nun muss sich die DDR-Aufarbeitung unange-
nehme Fragen gefallen lassen: Hat sie mit dazu beigetragen, was im
Osten geschieht? Hat sie also ihre selbstgestellte Aufgabe, Demokra-
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tie zu befordern, verfehlt und woméglich das Gegenteil mit provo-
ziert?

Aufarbeitung ist wichtig, keine Frage. Aber wie wichtig wirklich?
Wer sollte das messen, einschitzen? Wen erreicht Aufarbeitung und
vor allem wen nicht? Man sollte sie nicht iiberschitzen, so wie man
das Gewicht Einzelner in diesem Zirkus nicht iiberschitzen sollte. Es
machen weder grofie Ménner allein Geschichte noch schlanke Men-
schen allein Geschichtsaufarbeitung. Beide Gruppen glauben das
allerdings gern.

In der DDR-Aufarbeitungslandschaft haben wir den merkwiirdi-
gen Umstand zu beobachten, dass in vielen Institutionen - die Ber-
liner Mauergedenkstitte ist eine rithmliche Ausnahme! - Personen
Entscheidungen fillen, den Ton vorgeben, Verantwortung tragen,
die dafiir meist «nur» durch ihre Biographie, nicht aber wegen einer
professionellen Ausbildung in Museumsdidaktik, Geschichtspida-
gogik, Geschichts- oder Politikwissenschaften qualifiziert sind. Keine
Frage, vor allem in den 1990er Jahren war es von hoher symbolischer
Bedeutung, dass Oppositionelle und Opfer der SED-Diktatur den
kommunistischen und postkommunistischen Geschichtsmirchen
ihre lebensgeschichtliche Wucht entgegenhielten. So funktionieren
nun einmal Revolutionen. Aber die Revolution ist Geschichte. Die
Kinder sind nicht entlassen worden, sondern eigentlich im Renten-
alter, eigentlich.

Die Aufarbeitung der SED-Diktatur in den 1990er Jahren stand
ganz im Zeichen der Revolution. Endlich konnten mit Hilfe der Re-
gime-Archive jene Geschichten und Biographien éffentlich gemacht
werden, die zuvor brutal unterdriickt worden waren. Aufarbeitung
ist im Gegensatz zur Geschichtswissenschaft ein geschichtspoliti-
sches Anliegen. Es geht nicht um Differenzierung, sondern um An-
klage, Demaskierung, Entblofung, darum, mit Geschichtsbildern
zu bilden, etwas zu legitimieren, Demokratie zu beférdern. Deshalb
stehen Geschichtsaufarbeitung und Geschichtswissenschaft auch im
Dauerclinch miteinander. Wenn Letztere etwa Alltag und Gesell-
schaft in ihren vielschichtigen Erscheinungen differenziert analysie-
ren will, so wirft ihr Erstere Verharmlosung und Schénfirberei vor.
Konzentriert sich die Aufarbeitung auf Opfer, Mauertote, Opposi-
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tion und Widerstand, Haftanstalten und politische Justiz, beméngelt
die professionelle Forschung, hier wiirde ein einseitiges Bild gemalt,
das nur Schwarz und Weif}, aber keine Grautone kenne.

Die Vorwiirfe liegen regelmiflig daneben. Denn die Aufgabe der
beiden unterscheidet sich nun einmal so stark wie die von Bécke-
reien und Konditoreien. Nur weil sie zuweilen die gleichen Grund-
stoffe fiir ihre Arbeit benutzen und ihr Publikum Schnittmengen
aufweist, streben sie ja noch keine dhnlichen Produkte an. Das ist
nur leider nicht allen bewusst, weder den Beteiligten noch den Be-
obachtenden.

Die Ostdeutschen und ihre Vergangenheit

Interessanterweise kam die ostdeutsche Revolution 1989 an-
ders als die der Polen, Tschechen, Slowaken, Balten oder Ungarn
praktisch ohne historische Beziige aus. Das verinderte sich nach
dem Sturm auf die Stasi und der Eroberung der Akten 1990. In
Deutschland wurde nun diese Geschichte zu einem extrem politi-
schen Kampfmittel - und von allen Seiten intensiv benutzt. Akten
entschieden mafigeblich dariiber, ob jemand zukunftstauglich sei
oder nicht. Was hat die Regeliiberpriifung, wofiir das irrefiihrende
und demagogische Wort «gaucken» (nach dem ersten Leiter der Stasi-
Akten-Behorde Gauck) erfunden wurde, eigentlich mit den Seelen
der Uberpriiften, ob nun belastet oder nicht, gemacht? Viel Platz fiir
Differenzierung blieb da nicht. Nur diese eine Institution, das Minis-
terium fiir Staatsicherheit, ist zum Beelzebub erklirt worden. Thr
Auftraggeber, die SED, blieb im Schatten und konnte sich hauten.
Was fiir eine schreiende Ungerechtigkeit. Nicht einmal die Aufarbei-
tung war konsequent und nahm alle Verantwortlichen der SED-
Diktatur ernst. Im Nachhinein erscheint die Stasi-Uberpriifung wie
eine Beruhigungspille fiirr die Mitlaufergesellschaft. Und dass die
Uberpriifungen die Jahrtausendwende unbeschadet iiberstanden,
fithrte nicht nur zu Kopfschiitteln, sondern vor allem zu Frust, Wut,
Enttiuschung. Wie lange, fragten viele auch unbelastete Biirger,
wollt «Thr» uns eigentlich noch unsere Vergangenheit vorhalten?
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Obwohl der Kampf um die Stasi-Akten ein Sieg ostdeutscher
Biirgerrechtler gegen gesamtdeutsche Schlussstrichbefiirworter dar-
stellte und auch die Existenz der «Gauck-Behorde» ganz allein
ostdeutschen Aufarbeitern zu verdanken war, wird die gesamte Auf-
arbeitung einschliellich der Stasi-Uberpriifung im Osten weithin als
eine westdeutsche Idee angesehen. Eliten gelten im Osten - egal wel-
che - prinzipiell als Westdeutsche. Und wenn es dann doch mal ein
Ostler in irgendeine mafigebliche Position geschafft hat, gilt er vielen
Ostlern als irrelevante Ausnahme - oder als «Volksverriter» wie
Bundesprisident a.D. Gauck oder Bundeskanzlerin Merkel. Beiden
schldgt der besondere Hass der ostdeutschen Seele entgegen, weil sie
doch eigentlich von «uns» sind, aber das Geschift der Wessis betrei-
ben wiirden.

Was bedeutet es, wenn die (westdeutschen) Deutungs- und Erklar-
eliten ganz und gar iiberwiegend einen anderen Sozialisationshin-
tergrund haben als jene (ostdeutschen) Menschen, denen sie mittels
Medien, Wissenschaft und Politik die Vergangenheit deuten und
erkliren sollen? Und was folgt eigentlich aus dem Umstand, dass die
(ostdeutsche) Aufarbeitungstruppe im Ganzen gesehen ganz andere
Lebenswege, Lebenserfahrungen vorzuweisen hat als die grofle
Mehrheit der Gesellschaft, die sie mit ihrer Aufarbeitung aufkliren
will? Und wer klért die Aufarbeiter iiber die «anderen» auf? Sind sie
die allwissenden Erzéhler? Fragen, die bisher kaum gestellt wurden;
Fragen, auf die wir bislang keine iiberzeugende Antwort kennen.

Die Irritationen in Ostdeutschland begannen aber nicht erst, als
Westdeutsche notwendigerweise kamen und beim Aufbau im Osten
tatkriftig mithalfen (richtig muss es heiflen: die Richtung des Auf-
baus vorgaben). Schon die Biirgerrechtsgruppen 1989 waren durch-
weg von mutigen Menschen gegriindet worden, die aufgrund ihrer
beruflichen Stellung in der DDR (Kirche) oder ihres Eintretens fiir
Menschenrechte (Opposition) vor 1989 zu gesellschaftlichen Rand-
gruppen zihlten. 1989 wussten alle, wogegen sie waren. Ein Pro-
gramm wofiir man sei, gab es nicht. Nie hat jemand jene gezihlt, die
1989 nicht mitmachten. Es war die Mehrheit. Lohnte es heute nicht zu
analysieren, warum schon die freie Volkskammerwahl am 18. Mirz
1990 so viele verstorende Ergebnisse zeitigte? Es verloren ja nicht nur
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die Sozialdemokraten und die Idealisten aus der DDR-Opposition,
besonders bitter in Sachsen, es gewannen ja nicht nur das Geld, die
Blockflten aus der ehedem kommunistischen Einheitsfront sowie
die schnellstmégliche Wiedervereinigungsrhetorik, es gewannen vor
allem jene, die, so sagen wir es heute, populistisch versprachen, die
Landschaften wiirden schnell blithen und die Ostdeutschen wiirden
in drei bis fiinf Jahr leben wie die Westdeutschen. Es kam etwas anders.

Als ab 1990 die DDR-Vergangenheit in den Medien, den Kommis-
sionen und auf den Marktplitzen erzihlt wurde, wie sie sich in den
Akten darstellte, staunten die meisten Menschen, die dort gelebt hat-
ten. Das meiste hitten sie nicht gewusst, horte man immer wieder.
Das war oft schwer zu glauben. Dahinter verbarg sich aber etwas
anderes: Diese Geschichte von Leid, Opfern, Unterdriickung und
Widerstand erreichte die Gesellschaft nicht, es war nicht ihre Ge-
schichte, noch schlimmer sogar: Es wurde nicht ihre Geschichte.

In Reaktion auf diese unverstandene Vergangenheit gab es die
Ostalgie-Welle Anfang der 2000er Jahre. Katarina Witt erzahlte, ein
aktuelles Foto zeigte sie lachend im FDJ-Hemd,”® dumme Geschich-
ten, fiir die sie sich heute schamt.” Sie hat dazu gelernt. Die Aufar-
beiter aber hatten nicht verstanden, dass sie an der Gesellschaft vor-
bei erzihlten. Immer wenn ihnen die Gegenerzihlung nicht passte,
vermuteten sie alte Seilschaften (die es auch gab) und ewig Gestrige
(die es zuhauf gab) dahinter. Warum kamen sie nicht auf die Idee,
dass grofere Teile der Gesellschaft sich anfingen zu wehren, wie
ihnen ihre eigene Vergangenheit erzahit und damit eine immer
fremder werdende Gegenwart legitimiert wurde? Im Osten waren
simple Geschichtsbilder 4 la Knabe nicht nur im SED/PDS/Linkspar-
tei-Milieu verpdnt. Die Ostalgiewellen in den 2000er Jahren waren
nichts anderes als die Landserschmonzetten in der alten Bundes-
republik, die sich jahrzehntelang grofiter Beliebtheit erfreuten. Wur-
den die Millionen Leserinnen und Leser deshalb beschimpft? Das
hitte schon aus wahlarithmetischen Griinden vor dem Auftauchen
der Griinen niemand wagen diirfen. Fiir den Osten gab es eine sol-
che Zuriickhaltung nie - weder von Westlern noch von den Ostlern,
die «aufarbeiteten». In jeder Gesellschaft gibt es nostalgische Erinne-
rungen an die Vergangenheit, das hingt weniger mit Staat und Ge-

-~

Die Ostdeutschen und ihre Vergangenheit

sellschaft, sondern mehr mit der zuriickliegenden Jugend und dem
fortschreitenden Alter zusammen. Zuriickzublicken vermittelt oft
Sicherheit und Wérme.

Aufarbeitung will Identifikationsangebote unterbreiten, die eine
Form von Integrationschancen darstellen: Aufarbeitung als Mittel,
um die Ostdeutschen in die bundesdeutsche Gesellschaft zu integrie-
ren: «Ihr habt eine Diktatur iberwunden, Ihr konnt stolz sein, Thr
seid Demokraten. Wenn Ihr die Diktatur verstanden habt, seid Thr
fiir die Demokratie geriistet, konnt sie gestalten und seid fiir immer
und ewig immun gegen Extremismus.» So ungefihr lauten Lehrsitze
der Aufarbeiter. Das hat nicht ganz geklappt - bis jetzt. Fast die
Hilfte der Ostdeutschen kann sich aktuell vorstellen, die rassistische
AfD zu wihlen; und fast die Hilfte fithlt sich als Deutsche zweiter
Klasse. So viel Kollektivismus im Osten gab es bisher noch nie.

Die Gesellschaft kam seit dreif3ig Jahren nicht zur Ruhe - und da-
bei musste auch noch fast jeder und jede sich fragen lassen: «Und
was hast Du bis 1989 getan?» Die falsche Antwort, die passenden Ak-
ten und ein neuer biographischer Bruch war besiegelt. So hatte sich
das 1989/90 wohl niemand vorgestelit.

Die Zukunft der DDR-Geschichte ist offen. Aufarbeitung kann
Integrations- und Identifikationsangebote unterbreiten. Sie ist kein
Allheilmittel. Aufarbeitung muss die Menschen dort abholen, wo sie
stehen; nicht, wo die Aufarbeiter stehen. «Téter» und «Opfer» sind
keine geeigneten Kategorien, um eine Gesellschaft zu erkliren; noch
weniger aber, um eine historische Gesellschaft Nachgeborenen zu
erkldren, nahezubringen. Die DDR-Aufarbeitung kénnte nun, drei-
Big Jahre nach dem Mauerfall, beginnen, die ganze Palette der
DDR-Gesellschaft und die Transformationsgeschichte miteinander
verkniipft zu erzihlen. Die Aufarbeitung der 1990er Jahre muss
iberhaupt beginnen. Natiirlich brauchen wir dafiir keine Wahrheits-
kommissionen, auch keine Verséhnungskommissionen, wer das for-
dert wie die sichsische Integrationsministerin,*® hat von der Apart-
heid-Diktatur in Siidafrika, wo es nach dem Sturz der Apartheid
solche Kommissionen gab, offenbar keine Grundkenntnisse. Wir
brauchen eine kritische Auseinandersetzung mit den sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Ursachen und Folgen der Transforma-
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tion. In dieser Aufarbeitung miissen alle Erfahrungsraume Platz fin-
den. Das Leben der Menschen vor und nach 1989 ist bei den meisten
viel stirker miteinander verkniipft, als historische Epochenzisuren
vorgeben. Ostdeutschlands Gegenwart ist nicht zu erkliren als Er-
gebnis eines linearen Prozesses. Historische Entwicklungen seit dem
19. Jahrhundert, Prigungen durch den Nationalsozialismus und den
SED-Kommunismus, die fehlende Aufarbeitung von Kolonialismus,
Rassismus und Antisemitismus und der Transformationsprozess seit
1990 gehoren in der Analyse zusammen und werden nicht ohne die
Beriicksichtigung der globalen Herausforderungen, der bundes-
deutschen Versdumnisse in der Aufarbeitung (Rassismus, Kolonia-
lismus) und der westdeutschen Vereinigungsmentalitit, denen sich
Ostdeutschland seit 1990 stellen musste, befriedigend ausfallen. In
vielen Parametern kam es nur zu einer nachholenden Modernisie-
rung, in anderen war Ostdeutschland auch Modellfall globaler Ent-
wicklungen.

Wenn wir Forscherinnen und Forscher es schaffen, ostdeutsche
Geschichte, die Hoffnungen, Traume, Aufbriiche und Enttiuschun-
gen als einen Fluss im Strom der Zeit des 20. Jahrhunderts zu erzéh-
len, aufzuarbeiten, dann sind wir auch nicht mehr weit entfernt von
der schon lange geforderten gesamtdeutschen Geschichte. Bundes-
deutsche und DDR-Geschichte, deutsche und europdische, européi-
sche und globale Geschichte gehéren zusammen, mehr als es den
damals Verantwortlichen lieb und den Zeitzeugen bewusst war.
Nicht als platte Kontrastgeschichte, sondern als eine miteinander
verzahnte Geschichte sollte die deutsch-deutsche Geschichte erzahlt
werden. Und die DDR eben auch als eine Gesellschaftsgeschichte in
der Parteidiktatur, in der vielmehr méoglich war, als nur «Téter» oder
«Opfer» zu sein.** Die meisten waren weder das eine noch das an-
dere, ganz viele aber beides. Das konnte gelingen. Voraussetzung
wire aber wahrscheinlich, dass nun alle jene an den Schaltstellen der
Aufarbeitungsmacht und Wissenschaftsdeutung, die sich so verdient
gemacht haben in den letzten Jahren, Platz machen fiir die 30- bis
40-Jahrigen Visiondre, fiir jene, die Aufarbeitung und Wissenschaft
endlich zusammenbringen kénnen, ohne sich des Verdachts auszu-
setzen, irgendetwas verharmlosen zu wollen.

10

Ungebrochene Traditionen: Biirden der
Vergangenheit als Last der Gegenwart

Ostdeutsche tragen einen schweren Rucksack der Geschichte
mit sich herum, der prall gefiillt ist. Anders als die Westdeutschen
kannten sie bis 1990 keine kollektiven demokratischen und frei-
heitlichen Erfahrungen: Das Kaiserreich, der Erste Weltkrieg, die
Nachkriegserschiitterungen und eine instabile, von zu wenigen ver-
teidigte Weimarer Republik, die nationalsozialistische Diktatur und
dann die kommunistische Diktatur hatten demokratischen und frei-
heitlichen Entwicklungen keine Chance gegeben. Das mag die Sehn-
sucht danach bei vielen Ostdeutschen gerade angesichts des bun-
desdeutschen Schaufensters enorm befliigelt haben. Nur bedeutet
Sehnsucht noch lange nicht zu wissen, wie es eigentlich geht, wie
beschwerlich Freiheit und Demokratie tatsichlich sind, weitaus be-
schwerlicher und anstrengender als irgendeine andere gesellschaft-
liche Form des Zusammenlebens. Demokratie ist zwar ein Staats-
system, aber zuerst eine Lebensform. Wenn man die nicht erlernt
hat, wird es schwierig, den Staat, der die Lebensform garantiert, zu
akzeptieren. Man muss sie auch erlernen wollen.

Der in Oxford lehrende Germanist James Hawes meint sogar, seit
dem 12. Jahrhundert habe sich dstlich der Elbe eine Mentalitit und
Kultur herausgebildet, die extrem autoritir und antidemokratisch
ausfalle.’ Heutige Probleme in Ostdeutschland seien historisch ge-
wachsen und praktisch nicht auflésbar. Schon 1930 sei die NSDAP
nirgends so stark gewihlt worden wie 6stlich der Elbe (wobei Berlin
als Sonderfall herausfillt). Erginzend miisste hinzugefiigt werden,
das gilt - abgesehen von Hamburg und Bremen - auch fiir die KPD,
die 1923 in Sachsen und Thiiringen sogar kurzzeitig an der Regie-
rung beteiligt war. Es scheint Kontinuititen zu geben, die eine ge-
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wachsene Nihe fiir extremistisches Gedankengut in Ostdeutschland
nahelegen.?

Wenn wir heute Ostdeutschland betrachten, wird man die Ge-
schichte von vor und nach 1989 als eine Einheit analysieren miissen,
um das Gewordensein zu verstehen. Historische Entwicklungen
scheren sich nicht um Zisuren, die uns vor allem dazu dienen, Ge-
schichte zu kartieren und zu strukturieren, um den Uberblick zu be-
halten.? Wissen, Mentalitit, unser Denken, unsere Annahmen, un-
ser Verhalten sind in einem grofien Kontext entstanden. Die Rede
vom «Rucksack» als Biirde hat erfahrungsgeschichtlich die Erkennt-
nis verarbeitet, dass wir immer auf den Schultern unserer Vorfahren
stehen, die ihre Gesellschaft aus den zuvor existierenden heraus auf-
bauten.

Demokratie ohne Demokraten

Von den Ende 1989 in der DDR lebenden rund 16,3 Millionen
Menschen - in dieser Zahl sind die Abwanderungen nach dem Mau-
erfall beriicksichtigt - haben nur jene noch potentiell die Weimarer
Republik politisch bewusst wahrgenommen, die 1933 mindestens
zehn Jahre und ilter waren, also 1923 oder frither geboren worden
waren. Das betraf etwa 2,4 Millionen Menschen (12,5 Prozent), die
ganz iiberwiegend bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden
waren.* 87,5 Prozent der Bevélkerung verfiigten tiber keine persén-
lichen Erfahrungen in einem demokratischen Staatswesen. Da die
Demokratieerfahrungen der ilteren Generationen nach NS-Dikta-
tur und DDR nicht iiberbewertet werden kénnen, zumal gerade auch
von dieser Generation sich viele, die in der DDR verblieben waren,
bewusst in den Dienst des kommunistischen Aufbaus gestellt hatten,
ist es kaum fibertrieben, darauf hinzuweisen, dass in der DDR-Gesell-
schaft nur eine verschwindend kleine Minderheit aus eigenem Erle-
ben wusste, wie eine Demokratie funktioniert und dass es kaum Ver-
mittler gab, die aus eigener Anschauung davon berichten konnten.

Hinzu kam der folgenschwerere Umstand, dass die «biirgerliche
Demokratie» nicht nur im Dritten Reich und in der DDR, wo immer
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es ging, verichtlich gemacht worden war, sondern dieses Dauerfeuer
gegen die reprasentative Demokratie auch zur permanenten Begleit-
erscheinung der Weimarer Republik gehért hatte. Auch in der Bun-
desrepublik brauchte es eines Wandels der politischen Kultur, der
entscheidend zur Stirkung des demokratischen Konsenses beitrug
und erst ab den 1970er Jahren von einer grofien Mehrheit der Gesell-
schaft getragen worden ist. Dieser Wandel ist nicht durch ein Ereig-
nis herbeigefithrt worden. Der Wirtschaftsaufschwung in den 1950er
Jahren bildete nur einen Aspekt. Die Partizipationsmoglichkeiten
einen anderen. Der Wohlstand den nichsten. Auch der damit ver-
bundene Tourismusaufschwung, das Anschauen der Welt und die
dadurch erméglichten Vergleiche trugen zum Verfassungspatriotis-
mus in der Bundesrepublik bei.

Hinzu kam die gesellschaftspolitische Kritik, die mit dem Kiirzel
«68» verbunden wird. Hier zeigt sich die enorme integrative Kraft
eines freiheitlichen Systems: Statt ihre Gegner und Kritiker auszu-
schlieflen, sind diese in einem widerspruchsvollen Prozess zu ihren
entschiedensten Verteidigern geworden, gerade weil sie ihre An-
schauungen und Lebensweisen einbringen und zum Teil zur Domi-
nanz fithren konnten. Denn das bundesdeutsche System hat in Folge
der 68er etwas vollbracht, was fiir so manche auch heute unver-
standlich ist: Es hat ein Nebeneinander verschiedener Lebensent-
wiirfe und politischer Vorstellungen erméglicht, ohne dass die Ge-
sellschaft dariiber auseinandergebrochen wire.

Neben weiteren Aspekten, die die Mehrheit der Bundesdeutschen
bis 1989/90 fest ans demokratische System band, kam hinzu, dass die
DDR und die anderen kommunistischen Systeme ebenso eine Schau-
fensterfunktion erfiillten wie umgekehrt. Selbst in der dogmatischen
Linken gab es aulerhalb von DKP/SEW kaum Anhingerinnen und
Anhinger des realen Sozialismus 4 la SED. Sie mégen dort Potentiale
erkannt haben, die nur sie sehen konnten. Schénfirberei der DDR-
Realititen blieb aber kein Privileg dogmatischer Linker, das fand
sich in vielen politischen Stromungen der Bundesrepublik - und
wenn es nur benutzt wurde, um die Bundesrepublik zu kritisieren.
Eine ernsthafte Alternative sah in der DDR jedoch kaum jemand.
Nicht einmal die RAF-Terroristen, die Unterschlupf suchten, kamen
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freudig in die DDR. Den wichtigsten Beitrag, den Ulbricht und Ge-
nossen zur Verfestigung des demokratischen Bewusstseins in der
Bundesrepublik leisteten, war der Bau der Mauer 1961. Noch mehr
als die Niederschlagung des Volksaufstandes von 195}; wirkte gg_glus
abschreckendes Beispiel und wurde so zu einem demokratiebefor-
—dernden Kitt der bundesdeutschen Gesellschaft. Der Demokratisie-

rungsprozess der bundesdeutschen Gesellschaft dauerte, war kom- .

pliziert, erfuhr Riickschldge, erreichte nie die gesamte Gesellschaft.
Im Ergebnis hatte sich aber eine starke Zivilgesellschaft herausgebil-
det, die bei aller Kritik die Grundlagen der freiheitlichen Gesell-
schaft zu verteidigen bereit war.

Einen Demokratisierungsprozess im Osten Deutschlands hatte es
bis 1990 nicht gegeben. Das Fatale daran war noch, dass die Kommu-
nisten bis zum Untergang 1989/90 permanent Begriffe wie Demo-
kratie, Freiheit, Rechtssicherheit, Parteien, soziale Sicherheit benutz-
ten, um ihr System zu erkliren, zu verteidigen, zu legitimieren.
Dabei entwerteten sie unentwegt simtliche Alternativen und be-
haupteten, iiber die einzige wissenschaftliche Weltanschauung, den
historisch-dialektischen Materialismus zu verfiigen. Marx und Le-
nin lehrten, die Weltgeschichte bewege sich spiralformig und die
Gesellschaftsformationen folgten einander gesetzmifig. Der Sozia-
lismus/Kommunismus sei der krénende Hohepunkt. Niemand
konnte sich der ideologischen Dauerbeschallung entziehen. Nie-
mand! Auch wenn viele nur mit halben Ohr hinhorten, die meisten
ohnehin nicht verstanden, was Basis und Uberbau, Produktivkrifte,
Produktionsmittel und Produktivverhiltnisse, dialektische Gesetze,
die Avantgarde der Arbeiterschaft oder die historische Mission der
Arbeiterklasse mit der eigenen Lebensrealitit nun zu tun habe, auch
wenn sich viele dariiber lustig machten («Marx ist Murx» oder: «Ich
las gerade das Kapital von Karl May.» Echt? Ist das nicht von Karl
Marx. «Ach so! Ich wunderte mich schon, dass keine Indianer vorka-
men.»), der «Rotlichtbestrahlung» konnte sich niemand entziehen:
im Betrieb, in der Schule, an der Universitit und Hochschule, auf
der Arbeit, in den Medien, Wandzeitungen in Treppenhdusern, Pro-
pagandaplakaten und Losungen auf Strafien und Bahnhéfen, politi-
scher «Sichtwerbung» beim Friseur, im Lebensmittelladen, bei Sport-
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veranstaltungen - {iberall und allerorten, nur die Kirchen blieben
davon (weitgehend) verschont. Alle waren so gezwungen, sich stin-
dig auseinanderzusetzen, selbst die Nichtwahrnehmung hinterlief}
Spuren, namlich nichts und niemanden zu trauen.

Es gab keinen Vertrauensverlust in Demokratie, Freiheit, Politik
und Politikerinnen und Politiker nach 1990. Das Besondere an den
ersten Monaten nach dem Mauerfall bestand darin, dass sich ein sol-
ches Vertrauen iiberhaupt erst hitte aufbauen miissen. Eine Diktatur
basiert, anders als eine Demokratie, nicht auf Vertrauen; sie benétigt
sie nicht einmal. Dem Aufbruch 1989/90 als einer Selbstermichti-
gung wohnte bereits bei ganzen vielen die tiefe Selbsttiuschung, die
zwingende Ent-Tiuschung inne. Doch dass es in Ostdeutschland
kein Einleben in die Demokratie hatte geben kénnen, war nur einer
der schweren Steine in dem Rucksack, den die Ostdeutschen nun
durch die vergrofierte Bundesrepublik schleppten.

Antisemitismus

In der DDR lebten schitzungsweise 3000 Juden und Jiidin-
nen, davon waren nur etwa zehn Prozent in Gemeinden organisiert
und religios aktiv.’ Natiirlich verschwieg die SED-Geschichtspropa-
ganda nicht, dass es den Holocaust gab. Sie betrieb Erinnerung auf
die ihr eigene Weise. Der Faschismus war seit der Definition durch die
Kommunistische Internationale von 1924/33 die aggressivste Form
des Finanzkapitals in Form einer «terroristischen Diktatur». Die
Shoa konnte von daher in diesem Geschichtsverstindnis keine Son-
derrolle beanspruchen. Der staatlich praktizierte Antisemitismus in
der Sowjetunion und Osteuropa nach 1945 wirkte zudem in der DDR
zunéchst fort. Bis zum Beginn der 1970er Jahre kam der Holocaust in
den Schulbiichern gar nicht vor. Dann ist die Verfolgung der Juden
mit kurzen Abschnitten zur «Reichskristallnacht», zu den «Narn-
berger Rassegesetzen» und zum Aufstand im Warschauer Ghetto
eingefiihrt worden. Der Holocaust, die industrielle Vernichtung von
Millionen Jidinnen und Juden ist nicht erwihnt worden.® Im Lehr-
plan der 9. Klassen fehlte das Thema ginzlich.” 1989 erschien, von
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einem Historikernachwuchskollektiv der Akademie der Wissen-
schaften erarbeitet, eine neue Ausgabe des «Geschichtskalenders»,
gedacht fiir das Jahr 1990, im Hauptverlag der SED, Dietz. Redak-
tionsschluss war der 30. Mai 1989. Ein Beitrag hief «Auschwitz-Mor-
der vor Gericht» und stammte von Giinter Wieland. Er war bei der
DDR-Generalstaatsanwaltschaft zustindig fiir die Verfolgung von
Nazi- und Kriegsverbrechen. In diesem Beitrag iiber Auschwitz er-
wihnt der Autor nicht, wer dort eigentlich millionenfach umge-
bracht worden ist.® In einem Beitrag iiber Eichmann, einen der Tech-
nokraten des Holocaust, wird ebenfalls das Kunststiick fertiggebracht,
nicht zu benennen, wer die «Millionen Menschen», die in den «Ver-
nichtungslagern» umgebracht wurden, vor allem waren.’ Das war
alles kein Zufall- Natiirlich gab es Fachliteratur, und auch in be-
rithmten Biichern von Friedrich Wolf oder Jurek Becker ist die Ju-
denverfolgung thematisiert worden. Die vorgegebene Linie aber ist
in Schulbiichern ablesbar. In der DDR existierte offiziell kein Antise-
mitismus: «Gibt es keinen Kapitalismus, gibt es auch keinen Antise-
mitismus. (...) Das Tabu nahm den Antisemitismus, seine Funktion
und auch die Juden als Objekt weitgehend aus der Erzahlung heraus.
Langsam verschwand sogar das Wort Jude. Und mit ihm die Erinne-
rung und - viel wichtiger - die Auseinandersetzung mit jiidischer
Geschichte und mit dem Antisemitismus. Das Ergebnis: Der Antise-
mitismus blieb unangetastet. Und seine Wirkung war dadurch umso
michtiger.»° Erst in den Schulbiichern von 1988/89 sind Antisemi-
tismus und Holocaust breiter erwahnt worden.

Auslianderinnen und Auslinder

Ahnlich war es mit Auslindern. In der DDR existierte eine
hohe «Auslinderfeindlichkeit», ohne dass es Auslinder in grofierer
Anzahl gab. Anfang 1989 hielten sich in der DDR lingerfristig nur
rund 166 ooo Auslinder auf (ein Prozent der Bevolkerung), darunter
gerade 34000 mit einer stindigen Aufenthaltserlaubnis (0,2 Prozent
der Bevélkerung). 136 0ooo davon kamen aus sozialistischen Staaten,
die meisten aus Vietnam (55 000), Polen (38 000), Kuba (15 000), Un-
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garn (10700), Mozambique (10 000) sowie der Sowjetunion (ohne
Armee 9500). Sie lebten iiberwiegend abgeschottet von der ostdeut-
schen Gesellschaft.

Schon vor 1989/90 kam es haufig zu Ubergriffen auf Auslinder.
Seit Mitte der 1980er Jahre formierte sich eine stetig anwachsende
Nazi-Szene. Ingo Hasselbach, einst Ost-Berlins berithmtester Nazi,
berichtete nach seinem Ausstieg aus der Szene, wie er in der DDR, in
ihren Gefingnissen und dann in den Wirren der Umbruchszeit zum
Nazi und zum Kopf der Szene wurde.” In seinem Kampf lag die Wut
gegen das System, die Radikalitit entsprach seinem Hass auf alles,
was anders war.

Seit 1990 ist die Zah! «auslinderfeindlicher» Ubergriffe erheblich
angestiegen. Die Ausschreitungen von Hoyerswerda (1991), Greifs-
wald (1991), Saal (1992), Rostock-Lichtenhagen (1992), Heidenau
(2015), Bautzen (2016) oder Chemnitz (2018), aber auch in Mélin
(1992), Mannheim (1992), Lampertheim (1992), Solingen (1993) oder
Liibeck (1996) sind nur die traurigen Spitzen einer kaum abreifien-
den Kette von Gewalt gegeniiber Auslindern in Deutschland. Den
Héhepunkt bildete die Mordserie des «Nationalsozialistischen Un-
tergrunds» (NSU) mit zehn Morden, 43 Mordversuchen und drei
Sprengstoffanschlagen. Das NSU-Netz ist bis heute nicht offengelegt
worden. Es bestand maf3geblich aus Ostdeutschen und einem ost-
deutschen Netzwerk.

In Deutschland leben laut Statistik gegenwirtig knapp zwanzig
Millionen Menschen, die die Statistik als Personen mit «Migrations-
hintergrund» bezeichnet, d. h. die Person oder ein Elternteil ist nicht
in Deutschland geboren worden. Das ist knapp ein Viertel der Be-
volkerung. Etwa die Hilfte der Personen mit «Migrationshinter-
grund» besitzt die deutsche Staatsbiirgerschaft (2016: 57 Prozent).
Hinzu kommen etwa 1,7 Millionen Menschen, die in Deutschland
aus unterschiedlichen Griinden Schutz suchen (Stand 31.12.2017).
Ein Drittel dieser etwa 22 Millionen Menschen stammt aus EU-
Lindern, ein weiteres Drittel aus anderen europdischen Lindern
und das letzte Drittel aus dem Rest der Welt. In Ostdeutschland sind
vor allem Menschen aus Vietnam, Russland, Polen und der Ukraine
stark vertreten. In Baden-Wiirttemberg und Hessen betrigt der An-
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teil mit Menschen mit «Migrationshintergrund» etwa ein Drittel, in
Bayern, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
jeweils rund ein Viertel. In den fiinf ostdeutschen Bundeslindern
betrigt der Anteil der Menschen mit «Migrationshintergrund» an
der Bevolkerung allerdings nur zwischen sechs und sieben Prozent.
Okonomen wie Demographen sind sich einig, dass, will Deutsch-
land sein hohes wirtschaftliches und soziales Niveau halten, eine
Einwanderung auf hohem Niveau benétige. Dabei ist fiir die demo-
graphische Entwicklung die Quantitit wichtig, fiir den Sozialstaat,
um dessen Niveau halten zu konnen, ist es notwendig, hochqualifi-
zierte Fachkrifte zu gewinnen.

2015 und 2016 suchte eine grofie Anzahl fliichtender Menschen in
Deutschland Schutz. 2015 kamen knapp 900 000, 2016 etwa 280 000,
2017 etwa so viele wie 2014: 187 000, und 2018 waren es etwa 120 000.
Wihrend 2015 fast eine halbe Million und 2016 etwa eine dreiviertel
Million Menschen einen Asylantrag stellten, waren es 2018 rund
165 000, deutlich unter der so heftig umstrittenen «Obergrenze» von
180 000 bis 220 000 pro Jahr. Die Bewilligungsquote der Asylantrage
liegt bei durchschnittlich etwa einem Drittel (davon etwa ein Drittel
subsidarer Schutz). Die ostdeutschen Bundesldnder nehmen zusam-
men etwa fiinfzehn Prozent aller Schutzsuchenden auf, am wenigs-
ten Mecklenburg-Vorpommern mit weniger als zwei und am meis-
ten Sachsen mit knapp fiinf Prozent.

Wenn man nach den Ursachen der «Ausldnderfeindlichkeit», der
Wahlerfolge der AfD und fiir den Zuspruch von Pegida im Osten -
alles signifikant hoher als im Westen - fragt, wird man schnell er-
kennen, dass man mit den soeben eingefithrten Zahlen nicht wirk-
lich weiterkommt. Sie markieren Trends, erklaren aber nichts. Der
ostdeutsche Journalist Peter Richter hat in seinem 2015 erschienen
Roman «89/90» eindringlich dargestellt, wie aus dem scheinbaren
Nichts in Dresden seit dem Herbst 1989 eine rechtsradikale und fa-
schistische Jugendkultur entstand, die sich nicht als Sub-, sondern
als Mainstreambewegung verstand. Jennifer Weist von der Band
«Jennifer Rostock» erzihlte, wie ihr erst 2006 nach dem Weggang
von der Insel Usedom bewusst geworden ist, dass die dort vorherr-

schende rechtsradikale und faschistische Jugendbewegung doch
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nicht so «<normal» sei, wie ihr das als Jugendliche erschien. Und das
politische Engagement der Rockband «Feine Sahne Fischfilet» aus
Mecklenburg-Vorpommern ist iiberhaupt nur zu verstehen, wenn
man sieht, dass sie in einem Umfeld aufwuchs und sich bewegt, in
dem Rechtsradikalismus alles andere als gesellschaftliche Randposi-
tionen einnimmt.*
Bei genauerem Hinsehen ist schnell zu erkennen, dass die radika-
len Jugendbewegungen aus der so genannten Mitte der Gesellschaft
unterstiitzt werden: Thre wichtigsten «auslinderfeindlichen» und an-
tisemitischen Positionen werden an den Stammtischen zwischen
Kap Arkona und Fichtelberg von vielen geteilt. Der Zuspruch zur
AfD fiel nicht vom Himmel. Ist das tatsichlich nur damit zu erkli-
ren, dass die Ostdeutschen die Transformation schlecht verkrafteten
und sich als Verlierer sehen? Geben sie einfach nur ihre Demiitigung
durch den Westen - sie seien die «neuen Tiirken» hief§ es oft — weiter?
Sind die Ostdeutschen gar eigentlich Migranten, weil sie ihre Heimat
verloren haben und sich fremd fiihlen, wie die Sozialwissenschaftle-
rin Naika Foroutan konstatierte?” Sind sie so anfillig fiir autoritires
Denken, weil ihnen die DDR noch in den Knochen steckt? Warum
aber reproduziert sich das dann auch in den nachfolgenden Gene-
rationen, wenn auch schwicher ausgeprigt? Ziehen die Manner los,
sammeln sich bei Pegida, wihlen AfD oder belagern Wohnstitten
mit gefliichteten Menschen, weil ihnen die Frauen weggerannt sind?
Diese Fragekette liefie sich fast beliebig fortsetzen. In der Debatte
gibt es mittlerweile viele Erklirungsansitze. Die meisten sind nicht
falsch und tragen wichtige Aspekte zum Verstindnis des Phinomens
bei. Viele davon sind in diesem Buch angesprochen worden. Aber
mir scheint, ein zentraler Grund, warum Ostdeutschland so anfillig
fiir autoritdres Gedankengut, fiir AfD und Pegida, fiir Kritik an west-
lichen Grundwerten, fiir Antiamerikanismus und fiir eine erstaun-
liche Verherrlichung des Putinismus ist, wird bislang zu wenig dis-
kutiert: In Ostdeutschland wirken Traditionen und Diskurse fort,
die nie gebrochen wurden, durch keine Aufarbeitung der Vergan-
genheit, und die vor allem linger wirken als erst seit 1949 oder gar
erst seit 1990.4
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llliberale Einstellungen

Traditionen und Diskurse haben die eigentiimliche Eigen-
schaft, dass sie wirken und michtig sind, ohne dass wir sie kennen,
ohne dass wir sie erkennen, ohne dass wir von ihnen erfahren
miissen. Drei solcher tradierten Diskursstringe erscheinen in Ost-
deutschland besonders durchzuschlagen: illiberales Denken, Natio-
nalismus und Rassismus, wie «Auslinderfeindlichkeit» in Deutsch-
land gern selbstentlastend und verkiirzend benannt wird. Alle drei
hingen eng zusammen. Sie duflern sich im Ruf nach einem starken
Staat und der Sehnsucht nach einer «<homogenen Gesellschaft», in
der Ausgrenzung von Lebensformen, die von angeblichen, der eige-
nen Tradition entsprechenden abweichen, oder in einer verzerrten
und iiberspitzten Wahrnehmung des Feindbilds Islam. Die Zukunfts-
vision bezieht sich auf eine homogene, intakte, warme und solidari-
sche, nicht den Verwerfungen der Gegenwart ausgesetzte Gesell-
schaft, die in allen Lindern, so die «Vision», schon einmal in der
jiingeren Vergangenheit existiert habe. Der Ruf nach vorn wird ganz
bewusst als ein Schritt (oder mehrere) zuriick dargestellt. Anhand
von Ostdeutschland lassen sich die drei genannten wirkméchtigen
Traditionsstringe, die eine globale Giiltigkeit beanspruchen, auf-
zeigen.

In seinem berithmten Rundfunkvortrag «Was bedeutet: Aufar-
beitung de;’ Viigangenheit» von 1959 brachte Theodor W. Adorno

~Jas, worum es geht, auf den Punkt: «Ich betrachte das Nachleben des
Nationalsozialismus in der Demokratie als potentiell bedrohlicher
denn das Nachleben faschistischer Tendenzen gegen die Demokra-
tie.» Ubertragen auf die Gegenwart konnte man mit dieser Ein-
schitzung zuspitzen, fiir die Demokratie — nicht fiir die Ermordeten
und ihre Familien! - ist das Umfeld des NSU gefihrlicher als der fa-
natische Morderclub selbst.

Dass in Ostdeutschland illiberales Denken nie gebrochen worden
ist, sondern eine Voraussetzung fiir die Stabilitit der deutschen Dik-
taturen war, liegt auf der Hand. Auch iiber Illiberalitat gibt es kont-
roverse Ansichten. Einigkeit herrscht wohl, dass dazu eine antiparla-
mentarische Grundhaltung ebenso zahlt wie die Ausgrenzung von
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«Feinden», von «Anderen». Die Grundrechte werden nur einem
selbst und seinem Ebenbild eingerdumt, nicht den als die «Ande-
ren», «Fremden», «Feinde» Hingestellten. Die beriihmten Essays
«Dela démocratie en Amérique» von Alexis de Tocqueville (1835/40)
und «On Liberty» von John Stuart Mill (1859) warnten bereits vor
tiber 150 Jahren vor der «Tyrannei der Mehrheit».!® Sie trete ein,
wenn eine nicht gewéhlte Gruppe ihre Moral, Wertvorstellungen
und Lebensweise einer anderen aufzuzwingen suche. Dass dabei das
Fehlverhalten Einzelner zum Fanal werden kann, haben wir in
Deutschland immer wieder beobachten kénnen. Der «innere Feind»
ist eine Konstruktion, um das eigene Tun zu legitimieren. Beliebtes-
tes Beispiel in Deutschland ist die Kriminalstatistik. Mit ihr wird der
«kriminelle Fliichtling» oder «kriminelle Auslinder» als Massener-
scheinung konstruiert. Vergleicht man aber die Zahlen nach Alters-
gruppen, wird jeder feststellen konnen, dass die Statistik eine solche
Schlussfolgerung nicht hergibt. Der Anteil ausldndischer und deut-
scher Strafverdachtiger ist in jeder Altersgruppe relativ gleich hoch.
In der Gruppe der Gewaltdelikte nehmen auslindische Titer einen
verhiltnismifig groferen Anteil ein. Hier wird aber in der 6ffent-
lichen Polemik fast durchweg iibersehen, dass ihre Opfer im hohen
Mafe keine Deutschen sind (etwa jedes vierte Opfer der gesamten
Kriminalitatsstatistik ist ein Auslinder). Etwa die Hilfte der Verbre-
chen wie Mord, Totschlag, Vergewaltigung oder Kérperverletzung
erfolgt in der Familie oder im Bekannten- und Freundeskreis. Hinzu
kommt, dass in der Altersgruppe der 14- bis 30-Jahrigen die Gruppe
der alleinstehenden jungen auslindischen Ménner iiberproportional
hoch ausfillt. Das macht die Sache fiir die Betroffenen nicht besser,

verweist aber darauf, dass viele oft durch die unwiirdigen Lebensbe-

dingungen in den Asyl- und Fliichtlingsunterkiinften zu Tétern wur-

den.” Seit Jahren ist die durch die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik
gemessene Kriminalititsrate in Deutschland tiberdies riicklaufig,

Deutschland gilt als eines der sichersten Linder der Welt. In allen

ostdeutschen Bundesldndern entspricht der Anteil der prozentualen

Kriminalitit etwa dem Bevélkerungsanteil an der Gesamtbevolke-

rung.

Die illiberale Grundhaltung vieler Ostdeutscher konnte bis
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1989/90 nicht gebrochen werden, weil sie nicht erst seit dem Kaiser-
reich staatlich befordert worden ist. Viktor Orbéan in Ungarn oder
Waldimir Putin in Russland sind Beispiele fiir Reprdsentanten eines
Systems, dass sich ganz bewusst illiberal gibt. Das gilt auch fiir an-
dere Lander Europas, wenn man etwa an die Tiirkei oder Polen
denkt. Der neue Illiberalismus in Europa ist iiberall an die Macht
gewihlt worden. Das kénnte Ostdeutschland noch bevorstehen. Die
Traditionen dafiir sind jedenfalls da, illiberale Bewegungen werden
immer stirker. «Die Freiheit der Andersdenkenden», wie Rosa
Luxemburg in ihrer berithmten Randnotiz «Freiheit» definierte, ist
eine Lebensanschauung, die es in Ostdeutschland schwer hat, weil
sie bis 1990 nie den Hauch einer Chance hatte, von Staat und Gesell-
schaft akzeptiert'zu werden. Freiheit diirfe nur beschrankt werden,
so die Maxime liberaler Gesellschaften, um die Schidigung anderer
Gesellschaftsmitglieder zu verhindern (John St. Mill). Ansonsten
miisse jeder die Freiheit der anderen so verteidigen, als ginge es um
die eigene (Voltaire). Hier hat Ostdeutschland noch einen weiten
Weg vor sich, natiirlich nicht alle dort Lebenden, aber im Vergleich
mit anderen Regionen Deutschlands doch viele.

Nationalismus

Der Nationalismus hingegen ist in der DDR gebrochen wor-
den und durch einen Internationalismus ersetzt worden. So je-
denfalls wiirden es viele erkliren. Stimmt das aber? Der moderne
Nationalismus ist eine Erfindung des 19. Jahrhunderts.’* Von der na-
tionalen Aufbruchsbewegung zur nationalen Ausgrenzungsbewe-
gung dauerte es im 19. Jahrhundert in Deutschland nur ein paar
Jahrzehnte. Als Identititsmarker einer Nation gelten dem Nationa-
lismus Staatsangehorigkeit, kulturelle, ethnische und religiése Merk-
male. Nationalisten konstruieren eine Gemeinschatft, sie imaginie-
ren sie, weil sie ab einer bestimmten Grofle - etwa wenn sie das
eigene Dorf iibersteigt - nur noch fiktiv im Kopf existiert. Eine Na-
tion ist aufgrund der ihr zugeschriebenen Merkmale abgeschlossen
und kann «von Auflen» nur nach sehr engen (nationalen) Kriterien
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«aufgefiillt» werden. Die moderne Nation ist oft durch Staatsgrenzen
eindeutig geschiitzt. Nationalisten sehen im nationalstaatlichen Ver-
band die Klammer fiir die Gleichen ganz unabhingig von Klasse,
Geschlecht und sozialer Position.

Die SED definierte seit 1974 ihren Staat als einen Nationalstaat mit
der sozialistischen deutschen Nation. Die Geschichtswissenschaft
hatte bis zuletzt den Auftrag, eine «<DDR-Nationalgeschichte» zu er-
arbeiten.” In der zweiten Hilfte der 1980er Jahre arbeiteten SED-
Fiihrung, das Innenministerium und die Staatssicherheit daran, ein
«DDR-Nationalarchiv» zu griinden. In der SED-Propaganda war un-
entwegt von «Nationalstolz» die Rede und wer ein guter Deutscher,
ein friedensliebender, ein gerechter Deutscher sei. Das sind nur Bei-
spiele, die andeuten, dass die Betonung des Nationalen zum Stan-
dardrepertoire der SED gehérte. Dies allein auch deswegen, weil die
Gesellschaft die geteilte Nation nicht als die ihre anzunehmen bereit
war, sondern {iberwiegend weiter auf der gesamtdeutschen Nation
beharrte. Das kollidierte mit der offiziellen Propaganda, wonach Na-
tionalismus eine dem Kapitalismus wesenseigene Erscheinung sei,
wihrend sich im Sozialismus ein «gesundes» Nationalbewusstsein
herausgebildet habe.*® Der Witz dabei war nur, dass das sozialisti-
sche Nationalbewusstsein laut Definition dem entsprach, was sich
auch unter Nationalismus zusammenfassen ldsst.* Die SED stand
vor dem Dilemma, ihren Staat nationalstaatlich legitimieren zu wol-
len und zugleich die geteilte Nation nach dem Mauerbau als eigen-
standig deklarieren zu miissen und dann auch noch den «proleta-
rischen Internationalismus» als Staatsdoktrin zu verkiinden. Den
Spagat versuchte sie mit dem Antifaschismus als Klammer, der nicht
nur die wichtigste Grundlage der SED-eigenen Legitimation abgab
und meinte, die DDR sei aus der deutschen Geschichte ausgebro-
chen. Antifaschismus wurde fiir viele Menschen in der DDR zur Le-
bensmaxime, jedenfalls in der verkiirzten Faschismusdefinition der
Kommunisten, die nicht nur antiimperialistisch, sondern antiwest-
lich daherkam. Es war keine Lebensliige, wie oft behauptet wurde,
sondern eine die Lebenskomplexitit vereinfachende Sicht auf die
Welt und ihre Gegenwart. Sie bildete eine Katharsis-Grundlage. Hit-
ler war, wie der Historiker Bernd Faulenbach einmal formulierte,
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zum Westdeutschen geworden.** Diese Weltsicht kollidierte aller-
dings mit jenen, die die SED-Herrschaft ablehnten und zugleich die
westliche Gesellschaft als Ideal anstrebten. Nun wurde Antifaschis-
mus auch zur buchstiblichen Keule von Neonazis und Skinheads,
nimlich als Anti-Antifaschismus-Instrument. Die Ideologie hatte
sich aufgrund der einseitigen, unzureichenden und instrumentelien
Aufarbeitung des Nationalsozialismus gegen das eigene System ge-
wendet. Die Keule benutzten manche Gegner und Apologeten des
SED-Systems gleichermafien.

Die Betonung nationalstaatlicher Symbole wie Fahne, Eid, Gelob-
nis, Schwur, Hymne (wenn auch ohne Text seit Beginn der 1970er
Jahre), Uniform, Fackel, Massenaufmirsche und vieles mehr bis hin
zu dem staatlichen Anspruch, Staatsbiirger zu erziehen, staatsbiir-
gerliches Pflichtbewusstsein zu verlangen, waren jedenfalls nicht ge-
eignet, die bisherige nationalistische Tradition in Deutschland zu
brechen. Ganz im Gegenteil: Gerade weil die SED-Fiihrung solche
Anstrengungen unternahm, blieb das Verlangen eines Grofiteils
der Gesellschaft nach der «ganzen Nation», unglaublich vital, weitaus
vitaler als in der Bundesrepublik. Noch heute staunen viele, dass seit
2006, dem Jahr des «Fuf3ball-Sommermirchens» viele Deutsche un-
verkrampft nationale Symbole schwenkten. Das trifft nur fiir einen
Teil der Gesellschaft zu. Ab November 1989 waren die Strafien und
Plitze Ostdeutschland voll mit nationalen Symbolen Gesamtdeutsch-
lands. Die wurden nicht aus opportunistischen Griinden hervorge-
kramt. Sie hatten sehnsuchtsvoll in der ganzen Gesellschaft {iber-
wintert. Eine Aufarbeitung des deutschen Nationalismus hatte in der
DDR nicht stattgefunden. Wie es iiblich war, wurde der Nationalis-
mus einfach pauschal dem Kapitalismus in die Schuhe geschoben
und damit war der Fall auch schon erledigt. Thm wurde die Verant-
wortung fiir Kriege und Zerstérung, fiir Unterdriickung und Aus-
grenzung gegeben, pauschal und oberflichlich, aber es fand keine
Auseinandersetzung mit nationalistischen Bedingungen und vor al-
lem Eigenschaften statt. Es hitte ja jemand auf die Idee kommen
konnen, dass es Nationalismus systemunabhéngig gibt. Oder andere
hitten fragen kénnen, warum die internationalistische DDR sich so

extrem nach Aufien abschlieft und die wenigen Auslinder in der
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DDR, die doch alle Internationalisten waren, so isoliert leben muss-
ten.

In den letzten fast dreiflig Jahren revitalisierte sich der Nationalis-
mus als eine Antwort auf die Herausforderungen durch die Globali-
sierung. Zuerst staunte die Welt iiber den Nationalismus in der zer-
fallenden Sowjetunion und auf dem Balkan. Sie staunte, weil sie
zuvor nicht richtig hingeschaut hatte, denn dort war er nie weg ge-
wesen. Der 1989/90 in der DDR aufgebrochene Nationalismus wurde
lange Zeit unterschitzt, weil er sich mit Meinungsumfragen allein
nicht erfassen lasst.

Rassismus

Das gilt noch stirker fiir den Rassismus. Er ist die Erschei-
nung in Deutschland, die am meisten unterschatzt, am stirksten in
Zweifel gezogen wird, die von der historischen Forschung am we-
nigsten untersucht worden ist. In jedem Raum, in dem {iber ihn ge-
stritten wird, kommt es zu emotionalen Ausfillen. Kaum jemand
wiirde von sich behaupten, ja, ich bin Rassist. Fast niemand konnte
von sich sagen, er habe keinerlei rassistische Tendenzen an sich
selbst, geheim, im Verborgenen bemerkt. Ich kann mich noch sehr
gut erinnern, als ich etwa als Acht-, Neunjihriger, also vielleicht
1975, mit meinem Vater in einem Zug von Berlin nach Rostock fuhr.
In unserem offenen Abteil saflen wir und sechs Kubaner. Mein Vater
kam mit ihnen ins Gesprich, sie waren frohlich und ich sollte, sagte
mein Vater, sie berithren, anfassen, damit ich erlebe, dass ich auch
anschlieflend noch so weif3 wie zuvor sei. Ich habe das nie vergessen,
alle anderen Zugpassagiere in meinem Kinderleben habe ich verges-
sen, Die Kubaner werden mich sogleich vergessen haben, weil solche
rassistischen Ubergriffe zu ihrem Alltag zihlten. Ich trug jedoch zu
ihren Wunden bei, in die ich hineinschlug wie viele andere. Mit ras-
sistischen Begriffen bin ich aufgewachsen, obwohl ich unentwegt
wie alle anderen in der Schule oder im Radio horte, dass Rassismus
woanders stattfinde. Das glauben auch heute noch die meisten Wei-
Ben. Wenn ich die Augen schliefle und ehrlich zu mir bin, fallen mir
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haufenweise rassistische Begriffe ein, es hort gar nicht auf, wenn ich
mich nicht dazu zwinge. Was ich damit sagen will? Das sind jahr-
hundertealtes Wissen und Diskurse, fiir die ich nichts kann, in die
ich hineingeboren wurde, mit denen ich aufwuchs. Wenn es nur
mich treffen wiirde, wire es nicht der Rede Wert. Tatséchlich betref-
fen solche Diskurse und Traditionen alle Gesellschaftsmitglieder.
Ein solches Wissen muss «verlernt» werden, ein anstrengender,
komplizierter, sehr bewusster und langwieriger Prozess. Viele Be-
griffe, die uns umgeben, die wir benutzen, haben eine lange koloni-
ale und rassistische Geschichte, die den meisten Menschen nicht ge-
laufig oder auch nur bewusst sind.* In der deutschen Offentlichkeit
wird zu selten in Frage gestellt, dass «Weiflsein» nicht der globale
Normalfall ist.** Wenn man das nicht erlernt, nicht sieht, nicht zu se-
hen bekommt, bleibt die imaginierte Normalitit ein Faktum.

Rassismus ist eine Herrschaftsideologie. Sie ist so alt wie die
Menschheit. Aristoteles entwickelte eine Theorie der Sklaverei. Sie sei
«naturgegeben» und somit gerecht. Die einen seien zum Herrschen,
die anderen zum Dienen vorhergesehen. Die Natur habe deswegen
Korper und Geist verschieden ausgestattet. Das setzte sich iiber die
Jahrtausende fort. Der europiische Kolonialismus ab dem 16. Jahr-
hundert benétigte eine Uberlegenheitstheorie, um seine Grausam-
keiten und Eroberungsfeldziige zu legitimieren. Menschliche «Ras-
sen» wurden erfunden. Die Aufkldrung machte sich stark - aber nur
fir Weifle. Der Konigsberger Kant fithrte den «Rasse»-Begriff in
Deutschland ein. Er ging noch weiter. Kein Schwarzer habe eine
«riihmliche Eigenschaft», sie hitten den Weifen zu dienen. Das gip-
felte bei ihm in der Aussage: «Alle racen werden ausgerottet werden
(Amerikaner und Neger konnen sich nicht selbst regiren. Dienen
also nur als Sclaven.), nur nicht die Weiflen.»* Hegel erklirte fiinf
Jahrzehnte spiter, Afrika habe keine Geschichte, dort lebten nur
Geschichtslose. Die «<Menschenrassen» wiesen «natiirliche Unter-
schiede» auf, die geographisch und klimatisch bedingt seien.*

Das liefle sich endlos fortsetzen. Die Theorien von Hous-
ton S, Chamberlain, dem wichtigsten theoretischen Stichwortgeber
Hitlers, standen in einer langen Tradition. Um mit ihr zu brechen,
bedarf es einer breiten gesellschaftlichen Aufarbeitung. Dabei miis-
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sen wir uns itberhaupt bewusst werden, worauf sich der Kolonialis-
mus griindete und dass er keine positiven Seiten hatte. Wer davon
spricht, legitimiert noch im Nachhinein Vélkermord, Verschlep-
pung, Versklavung, Zerstorung. Man sollte nur helfen, ein allge-
meingiiltiger liberaler Grundsatz, wenn man gerufen und nicht
mehr weggeschickt wird. Der europdische Kolonialismus zerstorte
gewachsene Strukturen, weil sie nicht seinen Vorstellungen entspra-
chen und damit seine Herrschaft nicht durchsetzbar war. Er vernich-
tete die Eliten und Fithrungskrifte und zog neue nach seinem Eben-
bild heran. Der formelle europdische Kolonialismus ging erst vor
etwa 50, 60 Jahren durch Selbstbefreiungen endgiiltig zu Ende. Wer
heute davon spricht, Europa habe keine Verantwortung fiir die Ge-
genwart der einst kolonisierten Gesellschaften, dem sei empfohlen,
die ungleich leichteren Probleme der deutschen Wiedervereinigung
als Vergleichsfolie eines Transformationsprozesses heranzuziehen.

Auch Rassismus galt in der kommunistischen Ideologie als eine
Erscheinung fritherer Gesellschaften: «Die sozialen Wurzeln des R.
sind in der gesellschaftlichen Wirklichkeit der Klassengesellschaft,
in der Diskriminierung der Ausgebeuteten und dem Interesse der
Herrschenden, die Unterdriickten gegeneinander auszuspielen, zu
suchen. Mit der zunehmenden Aggressivitat des Imperialismus nach
innen und auflen bildete sich der R. bis zur vollendeten Perversion
aus: bis zur Lobpreisung, der Ziichtung einer kampftiichtigen, krie-
gerischen Rasse, zur Rechtfertigung imperialistischer Kriege, kolo-
nialer Massaker und des innenpolitischen Terrors gegen die Arbei-
terklasse und fortschrittliche Krifte anderer sozialer Schichten.»”
Nationalsozialismus, Antisemitismus und Rassismus galten als Ve-
hikel einer iiberwundenen Zeit, die zugleich in der Bundesrepublik
fortbestand.

Die Betrachtung von Nationalsozialismus, Antisemitismus und
Rassismus erfolgte nicht nur unter diesen theoretischen Mafigaben,
zugleich blieb sie auf Strukturen konzentriert. Die geistesgeschicht-
lichen Wurzeln blieben unberiicksichtigt. Die Heroen und Klassiker
der Arbeiterbewegung wurden ebenfalls nicht hinterfragt. Kratzer
am Lack waren unerwiinscht. In der «Erinnerungsabwehr», wie
Adorno das nannte, trafen sich Ost- und Westdeutschland. Der
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Kolonialismus wurde als Bedingung fiir aktuelle Probleme ausge-
klammert.”® Die Bekimpfung von «Auslinderfeindlichkeit», das En-
gagement von vielen gegen die Taten weniger, verdeckt die tiefe Ver-
strickung der Gesellschaft in einen jahrhundertealten rassistischen
Diskurs. Das beste Beispiel dafiir ist die Sprache. Sie ist der Trager
von Wissen und Mentalitiit, bewusst und noch viel mehr unbewusst.
Seit Jahr und Tag ist zu beobachten, wie sich weite Teile der Gesell-
schaft gegen eine nichtrassistische, nichtdiskriminierende Sprache
heftig zu wehren suchen. Das nimmt oft absurde Ziige an. So werden
einzelne rassistische Worte in «Pippi Langstrumpf» verteidigt, ob-
wohl der Kinderbuchklassiker in Deutschland «nur» eine Uberset-
zung ist und Ubersetzungen unentwegt Kunstwerke neu erfinden.
Hinzu kommt in diesem Fall, dass Pippi die Erste wire, die heute
eine solche Sprache nicht mehr spriche. Biicher, Kinderbiicher zu-
mal, prigen, verbreiten Wissen. Die Bibel gibt es in Jugendsprache,
kaum jemand hat Mirchen im (deutschen) Original vorgelesen
bekommen, Dostojewski oder Shakespeare werden immer wieder
neu iibersetzt. Aber an Pippi entbrennt ein Kulturkampf? Viktor
Klemperer sprach in seiner «LTI» davon, dass Sprache wie winzige
Arsenddschen toten konne: «sie werden unbemerkt verschluckt, sie
scheinen keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Gift-
wirkung doch da».* Der Hass auf diskriminierungsfreie Sprache ist
eine Arsenbombe. Jiirgen Osterhammel wies darauf hin, wie not-
wendig eine «Dekolonisation der Kolonisierer» sei,** um ein entko-
lonialisiertes Bewusstsein zu ermdglichen.

Alexander Gauland steht dafiir, den «Schuldkomplex» der Deut-
schen iiberwinden zu wollen. Er bezieht sich dabei auf die Aufarbei-
tung des Nationalsozialismus. Bjorn Hocke findet dafiir meist noch
drastischere Formulierungen. Er bezieht auch den Kolonialismus
ein, Die postkommunistischen Gesellschaften hitten keinen «kolo-
nialistischen Schuldkomplex», anders als die Westeuropder.>' Ost-
deutsche haben iiberwiegend kein Bewusstsein fiir den Kolonialis-
mus, das stimmt. Viele Westdeutsche auch nicht. Und die meisten
Européerinnen und Europier ebenfalls nicht.

Volkische Bewegungen stieflen in Ostdeutschland auf eine im
Ganzen unverarbeitete Geschichte, die es ihnen erlaubte, viel starker
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als im Westen in der Mitte der Gesellschaft zu siedeln. Im Westen
war diese Kolonialgeschichte auch unverarbeitet geblieben, aber hier
war sie tabuisiert worden. Die biirgerliche Mitte, und nicht nur
diese, wusste, «was sich gehort». Die Enttabuisierung 6ffentlicher
Debatten in Ostdeutschland ab Herbst 1989 war einerseits eine grofie
Errungenschaft. Andererseits fehlten nun soziale und politische Au-
torititen, die als Korrektive Grenzen der Meinungsfreiheit hitten
aufzeigen konnen - nimlich dann, wenn Sprache in Gewalt(spra-
che) umschléigt. «<Man wird ja wohl noch sagen diirfen» ist nichts
weiter als das bewusste Aussprechen einer Diskriminierung. Da ging
der Osten dem Westen einige Schritte voraus: Enttduschungen, sozi-
ale Verwerfungen und Demiitigungen, historische Prigungen und
eine unaufgearbeitete Vergangenheit. Die DDR-Vergangenheit und
die Vereinigungsgeschichte spielen dabei eine wichtige Rolle, viel
iltere Traditionen des Rassismus, Illiberalismus und Nationalismus
aber nicht minder.

Die historischen Erblasten wirkten in Ostdeutschland weitaus
schwerwiegender und nachhaltiger fort, als noch Anfang der 1990er
Jahre prognostiziert wurde. Uberraschend dabei ist immer wieder
die Beobachtung, dass in vielen gesellschaftlichen Erscheinungen
der Osten gerade nicht dem Westen nacheiferte, sondern letztlich
eine Entwicklung einschlug, der der Westen mit gréferer zeitlicher
Verzogerung folgte. Die Griinde dafiir zu suchen, ist nicht einfach,
aber gewiss sind 6konomische und soziale Ursachen dafiir neben
den historisch fehlenden Traditionen zu beriicksichtigen. Letztlich
wirkten sich Modernisierung, neoliberale Tendenzen und Folgen
der Globalisierung in Ostdeutschland schneller und umfangreicher
aus als in westlichen Regionen, die sich anders als Ostdeutschland
nicht nur auf einem gewachsenen Boden, sondern auch in einem so-
zial abgesicherten, kulturell weniger verunsicherten Umfeld entwi-
ckeln konnten.
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Wenn Demoskopen seit 1990 in den ostdeutschen Bundes-
lindern danach fragten, ob die Demokratie ein wichtiger Wert sei,
dann lag die Zustimmung zwar immer signifikant unter der im frii-
heren Bundesgebiet. Aber gleichwohl bejahten durchgingig mehr
als zwei Drittel der Ostdeutschen die Frage. Besonders hoch jedoch
fiel die Zustimmung 1990 aus: 88 Prozent der Ostdeutschen sahen
die Demokratie als sehr wichtig an. Dieser Wert fiel sehr rasch nach
den ersten Transformationsschocks und lag 1995 nur noch bei
66 Prozent. Um die Jahrtausendwende war er wieder auf iber
80 Prozent Zustimmung angewachsen, fiel dann aber bald wieder ab
auf 62 Prozent und hat sich dann bei etwa 70 Prozent stabilisiert.'
Zwei andere Werte sind interessanter: Mit dem Zustand der Demo-
kratie war bis auf die Zeit um die Jahrtausendwende fast immer etwa
die Halfte der Gesellschaft unzufrieden. Und wihrend noch 1990
60 Prozent hohe Erwartungen an die Demokratie richteten, fiel die-
ser Wert in den nachfolgenden Jahren dramatisch ab. Etwa die Hilfte
erwartet keine Verinderungen und seit Mitte der 1990er Jahre rund
ein Drittel Verschlechterungen. Und dabei haben sich stets mindes-
tens zwei Drittel der Gesellschaft als politisch interessiert bezeich-
net. Was fiir eine Demokratie, was fiir eine Politik, so dringt sich die
Frage auf, meinen sie eigentlich?

Medien in Ostdeutschland

Medien in Ostdeutschland

Die grofle Demonstration am 4. November 1989 auf dem
Ost-Berliner Alexanderplatz war organisiert worden, um der in Ar-
tikel 27 und 28 der DDR-Verfassung garantierten Meinungs-, Presse-
und Versammlungsfreiheit Geltung zu verschaffen. Die Medien in
der DDR waren politisch gleichgeschaltet; wer daran zweifelte, ge-
horte zu einer Minderheit blindwiitiger Systemfanatiker, die selbst
von ihren Genossen und Genossinnen nicht ganz ernst genommen
worden sind. Der Beruf des Journalisten hatte keinen besonders
giinstigen Ruf, begehrt waren die raren Ausbildungsplitze im «Ro-
ten Kloster» zu Leipzig oder Arbeitsplitze in den Medien dennoch.
Die Revolution von 1989 richtete sich gegen die SED-Herrschaft und
damit auch gegen eines ihrer wichtigsten Mittel, die Medien. Er-
staunt beobachtete die Gesellschaft, wie aus soeben noch langweili-
gen Verkiindigungsorganen bunte, interessante Zeitungen wurden.
Sie hielten noch lange der SED/PDS die Treue, nicht mehr so offen-
kundig, aber selbst die Blockparteienblitter blieben noch lange Zeit
sehr gemifigt gegeniiber der Vergangenheit - es war ihre eigene.

Die Opposition kam nicht vor. In manchen Regionalblittern er-
hielten sie zwar eigene Rubriken, die sie ausfiillen konnten, aber ein
Ersatz fiir eine freie, pluralistische Presse war das nicht. Die Biirger-
bewegungen griindeten eigene Wochenblitter, deren Reichweite mi-
lieubegrenzt blieb. Als echter Ersatz kamen nur westdeutsche Me-
dien in Frage, weil nur sie in Form von Radio- und Fernsehsendern
im gesamten Osten ankamen. In ihnen aber gibt es bis heute kaum
Ostdeutsche. Ihre Perspektiven und Erfahrungen kommen dort des-
wegen kaum vor.?

Sehr schnell bildete sich etwas heraus, was im Prinzip bis heute so
geblieben ist. Die ehemaligen SED-Bezirkstageszeitungen sind an
westdeutsche Verlage verkauft worden - wieder sehen wir das Phi-
nomen wie bei den Banken, der CDU und FDP, den Versicherungen,
dem Energiemarkt, den Tankstellen: Gewachsene Strukturen wurden
billig gesichert. Noch heute dominieren diese fritheren fiinfzehn Ta-
geszeitungen den regionalen ostdeutschen Zeitungsmarkt und zwar
genau in der fritheren DDR-Bezirksstruktur. In der Regel wurde die
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Chefredaktion ausgetauscht (meist wurde sie aber nicht entlassen)
und alles andere blieb personell beim Alten (mit den naheliegenden
Folgen). Aus dem Westen kamen die neuen Herausgeber und Chef-
redakteure. Oft war zu beobachten, dass sie davor zuriickschreckten,
die Vergangenheit ihrer Blétter eingehend zu betrachten. Schwamm
driiber, nach vorn geschaut und weitergemacht, lautete das Motto.
Das bescherte fast allen ostdeutschen Tageszeitungen, Rundfunksen-
dern und TV-Stationen im Laufe der ersten zwanzig Jahre veritable,
von anderen Medien geniisslich ausgeweidete Skandale. Alle muss-
ten sich in dieser Zeit mit dem Vorwurf auseinandersetzen, ver-
lingerte Sprachrohre der SED/PDS zu sein. Inhaltlich wurden diese
Vorwiirfe ebenso begriindet wie mit dem Personal. Kam eine ost-
deutsche Person in hochste Ringe, so erwies sie sich oft als politisch
belastet. So entstand ein Amalgam aus altem und neuem Personal,
das eine Aufgabe zu losen hatte, die unlosbar schien: Als Marktfith-
rer ausgewogen zu berichten und zu kommentieren. Zwar traten
Fernseh- und Radiostationen als politische Korrektive hinzu, fiir die
regionale Berichterstattung aber hatten zunéchst die Tageszeitungen
die wichtigste Rolle zu spielen. Das dnderte sich zwar im Laufe der
Jahre, als die Heimatsender mdr, orb/rbb und ndr/mv immer stirker
an Boden gewannen, auch wegen der verbesserten Empfangstech-
nik, aber die ersten zwanzig Jahre kann die Rolle dieser Tageszeitun-
gen kaum zu gering veranschlagt werden, gerade was ihre Verbrei-
tung anbelangt, die nicht mit ihrer Auflagenhdhe identisch ist.?
Diesen Zeitungen standen nur zwei Medien zur Seite oder gegen-
iiber, die ihnen von der Massenwirkung her Paroli boten: Regional-
ausgaben der Bild-Zeitung und dhnlicher Blitter sowie die «Super
Iltu». Sie und die meisten fritheren SED-Tageszeitungen gerierten
sich als ostdeutsche Milieu- und Interessensblitter. Dabei litten sie
in den 1990er Jahren oft unter dem Problem, dass der Mantelteil aus
dem Westen «importiert» wurde und somit nicht nur am Osten vor-
bei-, sondern oft sogar gegen ihn anschrieb. Das hat einer Aversion
gegen Medien Vorschub geleistet. Vor allem der Regionalteil befrie-
digte die Bediirfnisse der Leserschaft. Das beforderte regionale Bin-
dungen, stirkte aber nicht gerade das Verstindnis fiir die Vorgénge
in der Welt, sondern unterstiitzte eine Inselmentalitit. Internet und
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soziale Medien haben diese Prozesse kurioserweise eher gestirkt
denn iiberwunden, zumindest bei den noch in der DDR zur Schule
gegangenen Menschen.

Die meisten Ostdeutschen haben die Medienlandschaft als einfér-
mig wahrgenommen. Die erfolgreichste Neugriindung nach 1990,
das Wochenblatt «Super Illu», eine auf ostdeutsche Bediirfnisse aus-
gerichtete Klatsch-Illustrierte mit gehobenem Anspruch, konnte
allein dieses Manko nicht ausgleichen. Der grofite Unterschied zum
Westen ist bis heute geblieben: Die grofien iiberregionalen Tages-
zeitungen und Wochenschriften kommen im Osten nicht an. In den
1990er Jahren wurden sie praktisch gar nicht gelesen, noch heute
erreichen sie bestenfalls ein Drittel so viele Menschen wie im Wes-
ten.

Am Beginn der Medienberichterstattung stand eine intensive
Wahrnehmung ostdeutscher Vorginge, die mit grofier Sympathie
begleitet wurden. Diese kurze Phase ist abgeldst worden von einem
«hegemonialen Diskurs», der zwanzig Jahre dominierte. Ostdeutsch-
land und seine Einwohnerinnen und Einwohner sind als das «An-
dere», das «Besondere», das «Exotische» konstruiert worden, ihre
Schwiche und Hilfsbediirftigkeit sowie die Belastung fiir den Wes-
ten standen im Mittelpunkt.* «Super-Illu» steuerte dagegen ~ indem
sie den Westen als «das Andere» zeichnete und den Osten als «Nor-
malitidt», aus Trotz gewissermafien und dadurch die eigene Aufien-
seiterposition, die unterlegene gesellschaftliche Stellung noch ze-
mentierend. Damit mag sie ihrer Leserschaft entgegengekommen
sein, niitzlich im Sinne eines gegenseitigen Aufeinanderzugehens
war es nicht gerade. So haben viele am Bild des subalternen Ostdeut-
schen gemalt, nicht bewusst, aber effektiv und wirkungsvoll. Fiir
Westdeutsche blieb der Ostdeutsche der «Andere», Ostdeutsche
wiederum haben ihre Rolle als die «Anderen» reproduziert. Das
«Wir»-Gerede in weiten Teilen der Gesellschaft war lange Zeit Aus-
druck dieser Haltung. Dass diese Rolle nicht befriedigte, liegt auf der
Hand.

Marianne Birthler, eine der profiliertesten Politikerinnen aus dem
Osten, schrieb in ihren Erinnerungen, wie die Medien auf ostdeut-
sche Politiker reagierten: «<Obwohl Ludger Volmer und ich gleichbe-
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rechtigte Bundessprecher (1993/94 von Biindnis 9o/Die Griinen -
ISK) waren, gab es von Anfang an eine klare Rollenzuschreibung
durch die Offentlichkeit und die Medien. Er wurde als Bundesspre-
cher angesehen, ich als eine Art Ost-Beauftragte. Das fithrte ge-
legentlich zu kuriosen Situationen. Am Abend der Biirgerschafts-
wahlen in Hamburg zum Beispiel, zu der ich als Vertreterin des
Bundesvorstands gereist war, wurde ich freundlich, aber erstaunt
von einer Journalistin gefragt, was ich denn eigentlich mit Hamburg
zu tun hitte. Wihrend es fiir Journalisten als selbstverstindlich galt,
dass sich der Bundessprecher zu bundespolitischen Themen ein-
schliellich bestimmter Entwicklungen in, sagen wir, Leipzig oder
Mecklenburg-Vorpommern #uflerte, waren die Fragen an mich
anderer Art. Von mir wurden vor allem politische Statements zu
Ost-Themen erwartet, und das hiefl damals Arbeitslosigkeit oder
rechte Gewalt, PDS-Wahlergebnisse oder Stasi-Enthiillungen. Wenn
ich mich daran nicht hielt und iiber Baden-Wiirttemberg oder Bre-
men sprach, schauten mich die Journalisten an, als wiirde ich in
einer fremden Wohnung die Schrinke verschieben: Was versteht die
denn davon? Wie ich allméhlich herausfand, hatten damals alle Bun-
despolitiker aus Ostdeutschland auf der Bonner politischen Biihne
mehr oder weniger dasselbe Problem.»® Damit beschreibt sie auch,
was sich in den eigentlichen politischen Arenen der Republik, in den
TV-Talkshows, abspielte. Hier kam noch hinzu, dass vor allem PDS-/
Linkspartei-Vertreterinnen und -Vertreter sich als des Ostens
Stimme gerieren konnten. So wie spiter Pegida durch die Medien
erst zu dem gemacht wurde, was sie nicht war, so erfuhr auch die
PDS eine Daueraufwertung durch die von den Medien ihr zuge-
schriebene Rolle.

Die Medien sind in Ostdeutschland frithzeitig einem Trend aus-
gesetzt worden, den es weltweit zu beobachten gibt. Sie unterlagen
einer De-Regionalisierung der Berichterstattung. Gerade die regio-
nalen Medien haben, je stirker die Globalisierung griff, um so stir-
ker auf regionale Themen gesetzt.

Wabhlen im Osten

Wahlen im Osten

Die Wahlbeteiligung im Osten liegt seit den ersten gesamt-
deutschen Wahlen am 2. Dezember 1990 bestindig unter dem Bun-
desdurchschnitt. Sie schwankte zwischen den Polen 82,2 Prozent
(1998) und 70,8 Prozent (2009). Bei den letzten Wahlen (2017) hat
sich die Beteiligung wieder leicht erhght. Die Wahlbeteiligung bei
Landtagswahlen schwankte zwischen etwa der Hilfte und zwei Drit-
teln der Wahlberechtigten. In der bundesdeutschen Demokratie sagt
die Wahlbeteiligung relativ wenig aus, eine Nichtbeteiligung kann
Zustimmung, Gleichgiiltigkeit oder Ablehnung bedeuten. Der kon-
krete Wahlausgang ist schon interessanter.

Wenn die Bundestagswahlergebnisse nach Ost und West aufge-
teilt werden, ist zunéchst zu erkennen, dass es bei den Altbundes-
parteien zwar erhebliche Unterschiede gibt, die Trends aber doch
sehr dhnlich ausfallen.

Die Ubersicht zeigt, dass die Wahlunterschiede zwar deutlich, die
mafigeblichen Trends bezogen auf die CDU/CSU und SPD jedoch in
Ost und West nicht verschieden ausfallen. Das trifft nicht einmal fiir
die beiden Parteien zu, die im bundesdeutschen Parteienspektrum
vor allem fiir Globalisierung, Kosmopolitismus und Modernisie-
rung sowie fiir individuelle Freiheitsrechte stehen, fiir die FDP und
Biindnis 9o/Die Griinen. Schwiichelte eine der Parteien im Westen,
so auch im Osten, gewann eine der Parteien im Osten, so auch im
Westen. Nur die Anteile unterschieden sich, zum Teil kriftig. Dies
hing mit der aus der SED hervorgegangenen PDS zusammen, die
sich seit 2007 «Linkspartei» nennt, nach dem ein Grofiteil der WASG
der PDS beigetreten war. Formaljuristisch existiert die SED noch
immer, sie agiert nur unter anderem Namen, weil sie nur so ver-
einsrechtlich Eigentum und Arbeitsvertrige bewahren konnte. Frei-

lich, auch wenn die SED juristisch fortexistiert, es wire toricht zu be- .

haupten, die Linke habe mit der fritheren SED noch viel gemein.
Gerade ihre Wahlergebnisse belegen, dass in den 1990er Jahren die
CDU und die SPD im Osten noch grofles Vertrauen besaflen. Bis ein-
schlieflich der Wahl von 2005 bekamen die beiden Parteien zusam-
men im Osten jeweils etwa zwei Drittel der Stimmen. Die PDS er-
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Wabhlen im Osten

rang zwar auch schon in den 1990er Jahren etwa jede fiinfte
Stimme - bei dieser Statistik ist zu bedenken, dass Berlin miteinbe-
zogen und das Wahlverhalten zwischen Ost- und West-Berlin seit
1990 trotz der vielen Zuziige nach Ost-Berlin immer sehr unter-
schiedlich ausfiel und vom Trend die Ost-Berliner Bezirke so wie
Brandenburg und nicht wie die West-Berliner Stadtbezirke ab-
stimmten -, aber erst bei den Wahlen ab 2005 etwa jede vierte
Stimme. 2017 errang dann die AfD mehr als jede fiinfte Stimme im
Osten, alle Parteien gaben an sie ab. Im Westen erreichte die AfD
«nur» etwa jeden zehnten Wihler.

PDS/Linke und AfD stehen in Ostdeutschland fiir Anti-Establish-
ment, Anti-Westen, Anti-Amerikanismus, Pro-Russland (vor allem
als Form des Anti-Amerikanismus), fiir harsche Kritik am «System»
und ihren Reprisentanten, an «den» Medien und gelten als Vertreter
der «kleinen Leute», als Befiirworter plebiszitirer Demokratie. Ent-
scheidend kommt hinzu, dass beide politische Gruppierungen sich
als das inszenieren, als was sich ihre Wihlerinnen und Wihler, ge-
rade im Osten, selbst sehen: als Opfer obwaltender, von ihnen nicht
zu verantwortender Umsténde. Und schliefllich sind sie nicht nur
«Opfer», beide Parteien haben im Osten auch sehr bewusst konstru-
iert, wer die «Titer» seien. Fiir die PDS/Linke der Westen, der Kapi-
talismus, die Globalisierung - und die bundesdeutsche Elite; fiir die
AfD der Westen, die Globalisierung, die «Systemelite» — und einge-
wanderte Nichtdeutsche. Nicht so sehr thre Programme, was sie ver-
sprachen, wirkte anziehend auf ostdeutsche Wihlerinnen und Wih-
ler, sondern ihre «Analyse», wer an der diagnostizierten Misere
eigentlich Schuld sei. In beiden Fillen steht die eigene soziale Lage in
einem deutlichen Missverhiltnis zur wahrgenommenen gesellschaft-
lichen Situation. Mit anderen Worten, PDS/Linkspartei und jetzt die
AfD erhielten um so grofleren Zuspruch, um so besser es der Gesell-
schaft im Osten sozial zu gehen schien.

Dieser Trend ldsst sich auch anhand der Landtagswahlergebnisse
festmachen. In Brandenburg errang die SPD 1994 noch mehr als
5o Prozent der Stimmen, die PDS/Linke aber 2004 und 2009 rund
28 Prozent. Auch in Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt erlebte
die PDS/Linke ab der Jahrtausendwende ihre stirkste Zeit, als sie
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mehr als jede fiinfte, zum Teil jede vierte Stimme erhieit. In Meck-
lenburg-Vorpommern tickten die Uhren etwas anders. Dort hatte
die PDS ihre stirkste Zeit in den 1990er Jahren, stark blieb sie aber
auch danach.

Erst bei den letzten Landtags- und Bundestagswahlen lieff die
Linke erheblich Federn. Zugleich erstarkte nun die AfD. Schon zu-
vor saflen Rechtsextreme in ostdeutschen Landtagen: in Branden-
burg 1999 und 2004 die DVU (5,3 und 6,1 Prozent), in Mecklen-
burg-Vorpommern die NPD 2006 und 201 (7,3 und 6,0 Prozent), in
Sachsen die NPD 2004 und 2009 (9,2 und 5,6 Prozent) und in Sach-
sen-Anhalt die DVU mit 12,9 Prozent (1998). Nur in Thiiringen war
das keiner rechtsextremen Partei gelungen. Dort stiirzte zwar die
SPD wie in allen ostdeutschen Landtagen aufler in Mecklenburg-
Vorpommern kriftig ab und gleichzeitig biifite die CDU iiberall er-
heblich ein, aber entgegen einem Trend blieb die Linke stark und
baute sogar noch ihre Stimmenanteile aus, so dass die AfD hier 2014
«nur» jede zehnte Stimme gewann. Bei den letzten Bundestagswah-
len jedoch konnte die AfD im Osten mehr als jede vierte Stimme auf
ihrem Konto verbuchen. Dieser Trend hilt an, das AfD-Wihler-
potential im Osten wird von Pessimisten im Frithjahr 2019 auf
50 Prozent geschitzt, die realen Wahlchancen auf 25 bis 30 Prozent.

Seit einigen Jahren zeigt sich auch im Westen verstérkt der «Wech-
selwihler» als wichtige, schwer zu kalkulierende Grofie, ein Phéno-
men, das im Osten bereits 1990 bei der zweiten und allen nachfol-
genden Wahlen zu beobachten war. Der Auflosung traditioneller
Parteimilieus im Westen stehen im Osten aus historischen Griinden
jenseits der Kommunisten und Postkommunisten gar nicht erst vor-
handene Parteimilieus gegeniiber. Der Osten war hier dem Westen
einmal mehr voraus. Die Wahl- und Parteienforschung hat tiberdies
festgestellt, dass die Werteorientierung der Ostdeutschen in den
1990er Jahren deutlich homogener als im Westen ausfiel, ganz unab-
hingig davon, was sie wahlten.

Was sagen uns diese Wahlzahlen? Ganz ehrlich - nicht sonderlich
viel. Sie veranschaulichen, dass die einstigen Volksparteien ihren
Nimbus mehr und mehr eingebiifit haben. Das ist ein weltweiter
Trend, der sich seit den 1990er Jahren in der gesamten westlichen

Der neue Staat

Welt beobachten lisst. Im Osten kommt als Spezifikum hinzu, dass
sich zwar die Gesellschaft etwa genauso intensiv fiir Politik interes-
siert wie im Westen, aber anders als dort Politik nicht automatisch
mit Parteien oder einer bestimmten Parteipriferenz verkniipft wird.
Unzweifelhaft ist dies eine historische Erblast, die eher einer allge-
meinen Entwicklung im Westen voranliuft statt nachzuholen. Auch
der Aufstieg populistischer Parteien ist kein spezifisch ostdeutsches
Phinomen. Ganz im Gegenteil. Zugespitzt kénnte man sagen, in
Ostdeutschland hat sich schon immer etwas frither als anderswo
dieser Trend abgezeichnet. Es handelt sich um ein Phinomen, das
die politische Landschaft in den westlichen Demokratien insgesamt
mehr und mehr herausfordert.

Die Griinde dafiir zu finden, ist weitaus komplizierter als die
blofRe Tatsachenfeststellung. Ahnliche Trends und gleiche Ergeb-
nisse auf dem Globus miissen noch lange keine gleichen Ursachen
aufweisen. Unbestritten freilich diirfte sein, dass das Modell der re-
prisentativen Demokratie weltweit ins Schlingern gekommen ist.
«Der demokratische Riickschritt beginnt heute an der Wahlurne.»”

Der neue Staat

In Ostdeutschland gab es 1990 ein grofles Aufatmen: Nun
wiirde alles besser werden, im Grofien wie im Kleinen. Ersteres
funktionierte, Letzteres in der Wahrnehmung fiir viele Menschen
nicht. Die reprisentative Demokratie stief§ allen Umfragen zufolge
im Osten stets auf grofite Skepsis. Die Erfahrungen vom Herbst 1989
und Winter 1990 hatten der einst so lethargischen, apolitischen,
verwirrten und unterdriickten, nicht gerade zu eigener Initiative
ermunterten Gesellschaft im Osten auf geradezu brachiale Art vor-
gefithrt: «<Wenn wir was wollen, schaffen wir es auch.» Das kollekti-
vistische «Wir» setzte sich fort. Die Kommunisten hatten das Ver-
antwortung iibernehmende «Ich» aus der Offentlichkeit getilgt - bei
vielen Menschen erfolgreich und nachhaltig. Sogar 1989/90 siegte
scheinbar ein Kollektiv. Noch heute erzihlen viele Zeitgenossen in
der «Wir»-Form, als wiren alle in einem Schmelztiegel zu einer gro-
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Ben tumben Masse verschmolzen. Das ist zu betonen, denn dieses
«Wir» anonymisiert nicht nur historische Prozesse bis zur Unkennt-
lichkeit - es waren zum Beispiel viel weniger 1989/90 aktiv dabei, als
dieses «Wir» suggeriert ~, es erméglicht auch immer genau jene ge-
sellschaftliche Rolle anzunehmen, die gerade gefragt ist: als Akteur
der Revolution, als Opfer der Kommunisten, als Opfer der Wieder-
vereinigung, als Opfer des Westens, als Erinnerungsarbeiter, immer
kann sich jedes «Wir» als allgemeingiiltig aufspielen. Die Wir-Zuge-
horigkeit erfordert keine gesonderte Begriindung, erst die explizite
Betonung des eigenen «Ich» verlangt danach.

1989/90 war fiir viele Menschen das gesellschaftspolitische Er-

weckungserlebnis. Nun schien alles méglich. Auf Biirgerversamm-

lungen traten Punktionire zuriick, auf Meetings wurden lachend
Staat und Parteien veréppelt, Reprisentanten des Staates wie Polizis-
ten oder Lehrerinnen traten plotzlich kleinlaut auf, Betriebsdirekto-
ren wurden abgewihlt, an Runden Tischen wurde getagt, gefordert,
gestritten, stindig gab es Riicktritte, die «Macht des Volkes» schien
grenzenlos. In dieser kurzen Phase der Euphorie kam das Wort von
der «wunderbaren Anarchie» auf. Ja, solche Ziige hatte es durchaus.
So viele Entscheidungen - und nie fragte jemand, wer diese eigent-
lich mit welcher Legitimation traf. Genaugenommen waren die Ver-
treter des Staats demokratietheoretisch gesehen genauso wenig legi-
timiert wie ihre Herausforderer. Nun sollte man beim Sturz einer
Diktatur auch keine Legitimationsfragen erértern. Langfristige Fol-
gen kann ein solches Gemeinschaftserlebnis, etwas auf «kurzem
Wege» zu bewirken, dennoch haben. Namlich die Illusion zu nih-
ren, Revolutionszeiten dhnelten normalen Zeiten in der Demokratie.
Das tun sie nun einmal ganz und gar nicht. Das System der reprisen-
tativen Demokratie beruht auf Grundsitzen, die weder einfach zu
durchschauen noch von einem Tag auf den anderen zu erlernen
sind: Wenn man wiéhlt oder demonstriert, heifit das noch lange
nicht, dass dadurch der eigene Wille durchgesetzt wird. Koalitionen
und Interessengruppen zu schmieden, die nach Mehrheiten suchen,
ist ziemlich anstrengend, aber typisch fiir eine funktionierende De-
mokratie - und ziemlich entgegengesetzt der Erfahrung vom Herbst
1989. Dass Rechtsprechung noch lange nicht heifit, einer subjektiv

Der neue Staat

empfundenen Gerechtigkeit zum Durchbruch zu helfen, ist eine
Wahrheit, die nicht im Grundgesetz steht. Das iiberpersonale Agie-
ren der Verwaltung und Biirokratie — das Riickgrat der Demokra-
tie — stand dabei in besonderem Fokus. Denn binnen Kurzem
musste ein grofler Teil der ostdeutschen Gesellschaft die Verwaltung
von Bund, Lindern und Kommunen in Anspruch nehmen oder die
Justiz wegen Arbeitsrechts- oder Eigentumsverfahren bemiihen. Da-
von waren Millionen Menschen betroffen, die auf diese Weise den
bundesdeutschen Staat, die Demokratie nicht mehr abstrakt als
Verheiflung, sondern als konkreten Widerpart, als feindliches Ge-
geniiber wahrnahmen. Das Arbeitsamt, das Sozialamt, das Arbeits-
gericht, das Sozialgericht verkérperten nun einen Staat, den man so
nicht gewollt und den man sich so nicht vorgestellt hatte. Diese Er-
fahrungen prigten nachhaltig die Vorstellungs- und Erfahrungswelt,
die politische Kultur. Es reichte, wenn aus der Familie nur einer diese
Erfahrung sammeln musste, die Familienbeziehungen multiplizier-
ten jede einzelne Erfahrung vielfach und machten sie letztlich zur
Gesellschaftserzéhlung ganzer Regionen.

Diese Erfahrung, die in Meinungsumfragen kaum erfasst wird,
stief} auf eine in der ostdeutschen Gesellschaft nie gebrochene, son-
dern durch die NS-Diktatur und die SED-Herrschaft noch vielfach
bewusst geforderte etatistische Grundhaltung: Der Staat sei politisch
dafiir verantwortlich, soziale und 6konomische, selbst kulturelle
Fragen zu kldren, der Staat sei verantwortlich fiir das Wohl und
Wehe der Gesellschaft und damit letztlich auch fiir das einzeine In-
dividuum. Diese Staatsorientierung korrespondierte mit einer jahr-
hundertealten Sozialisation, die im preuflischen Vormundschafts-
staat ebenso wurzelte wie im aufgekldrten Absolutismus in der
Priigung Friedrichs II. - der Obrigkeitsstaat fand in der Herrschaft
der Nationalsozialisten und dann der Kommunisten seine Entspre-
chung. So sehr auch die Ostdeutschen 1989/90 staatsskeptisch auf-
traten, ihre prinzipielle, iiber viele Generationen hinweg erworbene
Orientierung auf den Staat als bestimmenden Faktor fiir Wirtschatft,
Kultur und Gesellschaft lie8 sich nicht éiber Nacht abstreifen. Ganz
im Gegenteil! Gerade als der soziale Vereinigungsschock immer
stirker in eine handfeste Vereinigungskrise miindete, verfestigte sich
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nicht nur die Opfermentalitit, eine Erzdhlung, die nun nahtlos an
das 1990 erfundene Opfersein in der Zeit vor 1989 ankniipfte. Zu-
gleich wurden zwei Verantwortliche ausgemacht. Der Staat, der an-
geblich versagte, und die «Wessis» ~ im Prinzip also dasselbe, weil
der «Wessi» fitr Millionen nichts anderes war als der Reprisentant
des Staates. Der Staat sorgte nicht fiir Arbeit, fiir gerechte Einkom-
men und er nahm «den» Ostdeutschen ihr Eigentum. Im Staat ver-
antwortlich waren «Wessis», auch im Osten saflen an den Schalt-
hebeln der staatlichen Verwaltung Westdeutsche. In weiten Teilen
Ostdeutschlands ist die Vereinigungskrise als Staatsversagen wahr-
genommen worden, wobei unverstindlich blieb, warum der Staat
nicht agierte, wie es viele erwarteten. Der demokratische Verfas-
sungsstaat und seine Organe und Vertreter gelten als schwach, als
«Weicheier». Der Ruf nach einem starken Staat, nicht so wie man
ihn bis 1989 kannte, aber doch so wie er «fiirsorglich» hegte und
pflegte - eine direkte Bestrafung durch den SED-Staat, so bilden sich
noch heute viele ein, haben nur die wenigsten, und dann wohl nicht
einmal zu Unrecht, erfahren -, einen solchen Staat, einen strengen,
autoritéren, der sich um das Wohl seiner Staatsbiirger kiimmert und
sie nicht ihrer eigenen Verantwortung iiberldsst, ein solches Staats-
modell hatte in Ostdeutschland seit Mitte der 1990er Jahre allen Um-
fragen zufolge immer eine Mehrheit auf seiner Seite.

Auch in dieser Frage haben sich Ost- und Westdeutschland in den
letzten Jahren angenihert. Allerdings zuungunsten freiheitlicher
Gesellschaftsauffassungen, auch wenn die Anzahl der Befiirworter
etatistischer Ideen im Westen immer noch deutlich geringer ausfillt
als im Osten. Dennoch: Auch dort wichst die Schar jener, die dem
Staat gern mehr Verantwortung fiir die Gesellschaft zusprechen wol-
len. Es ist dabei unklar, wer oder was genau diesen Wandel der poli-
tischen Kultur bewirkte. Sind es eher junge Leute? Eher Altere? Sind
es Ostdeutsche im Westen? Oder Spitaussiedler und Zugewanderte?
Sind es allein die Angste vor den Folgen der Globalisierung? Genau
weif} das niemand, wahrscheinlich ist eine Mixtur aus allen Gesell-
schaftsgruppen und Befitrchtungen.

Parteien im Osten

Parteien im Osten

Nach der Revolution rdumten im Osten zunéchst die bekann-
ten Parteien aus dem Westen ab. Kohl gewann die DDR-Volkskam-
merwahlen, Die altehrwiirdige Sozialdemokratie blieb chancenlos.
Dass es ohne die aktive Mitwirkung von Arbeitern und Arbeiterin-
nen zur Griindung der «Sozialdemokratischen Partei in der DDR»
(SDP) gekommen war, mochte der konkreten Griindungssituation
geschuldet gewesen sein; ab 1990 aber stellte es sich als ein ernstes
strukturelles Problem dar, das der SPD im Osten bis heute zu schaf-
fen macht. Zudem war die Idee des demokratischen Sozialismus im
Osten seit der Niederschlagung des «Prager Frithlings» 1968 end-
giiltig tot. Nach 1989 erschien «Sozialismus» wie aus dem Gassenjar-
gon entsprungen, ein Schimpfwort, mit dem sich politische Gegner
leicht erledigen lieBen. Parteivordere wie Oskar Lafontaine oder
Gerhard Schroder, ganz anders als Willy Brandt oder Hans-Jochen
Vogel, verschreckten im Osten viele potentielle Wihlerinnen und
Wibhler. Nicht nur, dass sie wie Giinter Grass oder Jiirgen Habermas
der deutschen Einheit sehr skeptisch bis ablehnend gegeniiberstan-
den, sie haben auch noch stindig wirtschaftliche und soziale Schre-
ckensszenarios an die Wand gemalt, die niemand horen wollte. Dass
sich so manche ihrer Prognosen als unzutreffend herausstellte, weil
sie nicht iiber-, sondern untertrieben hatten, interessierte spiter nie-
manden mehr.

Die SPD regiert seit 1990 in ihrem Stammland Brandenburg und
seit 1998 in Mecklenburg-Vorpommern. In Sachsen blieb sie immer
chancenlos, in Thiiringen seit 1999 auch, selbst wenn sie in beiden
Freistaaten auch zwischenzeitlich als Juniorpartner in der Regierung
saf}. Sachsen-Anhalt, das Land der Frithaufsteher, wie es sich in
einer etwas verungliickten Werbekampagne selbst tituliert, zeigte
bereits 1994, wohin die politische Reise kiinftig gehen wiirde. Minis-
terprasident Hoppner und der Alt-Oppositionelle Hans-Joachim
Tschiche von Biindnis 9o/Die Griinen entwarfen das «Magdeburger
Modell» - ihre Minderheitsregierung lielen sie sich von der PDS im
Landtag tolerieren. Dieses Modell stief auf harsche offentliche Kri-
tik — vor allem im Westen und in der Szene friiherer DDR-Opposi-
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tioneller. Doch auch diese war gespalten, wie allein die Position von
Tschiche zeigte. Pfarrer Hintze, CDU-Generalsekretdr, verordnete
daraufhin seiner Partei eine Riickkehr in die politisch eindeutigeren
1950er Jahre: Mit einer «Roten-Socken»-Kampagne malte er die
Riickkehr der alten Kommunisten als Horrorbild an die Wand. Das
funktionierte. Simple Schwarz-Weif3-Dichotomien ziehen fast im-
mer. In den 1990er Jahren wurde mit Geschichte, die noch qualmte,
Politik gemacht.

Die Riickkehr der SED-Kommunisten war kein blofles Schreck-
gespenst - allerorten war im Osten von Seilschaften, Beziehungsge-
flechten fritherer SED-Kader gewiirzt mit Moskauer Strippenzie-
hern die Rede, die vor allem die Wirtschaft und die offentliche
Verwaltung donrinieren und «Abweichlern» das Leben erschweren
wiirden. In ihren Stammgebieten niitzte diese Kampagne der CDU.
Auflerhalb davon konnte man schon verzweifelt fragen, ob der Wes-
ten denn den Osten gar nicht verstiinde. Dabei war die Ost-CDU
nun gerade alles andere als eine unbelastete Partei. Durch die Fusion
der West-CDU mit der DBD und der Ost-CDU verfiigte sie nicht nur
tiber Nacht iiber eine flichendeckende Parteiinfrastruktur im Osten,
sondern auch {iber etwa 120000 neue Mitglieder, die nun gerade
nicht zum widerspruchsbereiten Potential der DDR-Gesellschaft ge-
zahlt hatten - auch wenn heute ganz andere Geschichten verbreitet
werden, Geschichten wiederum, die die SED/PDS iiber ihre Mitglie-
der mit gleichem Recht verbreiten konnte. Auch hier gab es immer
wieder von einzelnen Parteimitgliedern Widerspruch zur SED-Fiih-
rung mit zum Teil drastischen Folgen. Nicht nur die CDU, auch die
FDP schluckte Ost-Parteien (NDPD, LDPD) und verdreifachte da-
durch ihren Mitgliederbestand. Wie bei allen anderen Parteien ging
der Mitgliederzuwachs bald schon wieder dramatisch verloren. Aber
auch die FDP konnte nun auf eine flichendeckende Struktur zu-
riickgreifen — und besaf in ihrer aus Halle an der Saale stammenden,
alle anderen Liberalen iiberstrahlenden Galionsfigur Hans-Dietrich
Genscher ein Zugpferd, das neben der Aufbruchsstimmung mag3-
geblich fiir die Wahlsiege verantwortlich war.

Auf solche Ausgangsbedingungen konnte die SPD nicht setzen.
Thr mangelte es an allem: Infrastruktur, Mitgliedern und auch Ideen,

-~

Parteien im Osten

die ostdeutsche Gesellschaft von ihren kritischen Einlassungen {iber
die kiinftigen Wege zu iiberzeugen. Kohl und die CDU standen fiir
die prosperierende Bundesrepublik - so die iiberwiegende Wahr-
nehmung im Osten. Was sollte da noch schiefgehen?

Dass die Griinen 1990 bis 1994 nicht vollstindig untergingen, hat-
ten sie allein ihren Biindnispartnern im Osten — Biindnis 9o, einer
Listenverbindung aus oppositionellen Gruppen wie dem «Neuen
Forump», «Demokratie Jetzt» oder «Initiative Frieden und Menschen-
rechte» - zu verdanken. Denn aufgrund getrennter Wahlgebiete Ost
und West — die Sperrklausel von fiinf Prozent galt jeweils nach Ost-
und Westdeutschland getrennten Gebieten, weil sonst die frithere
DDR-Opposition keinerlei Chancen gehabt hatte, im Bundestag ver-
treten zu sein - gelang zwar der Liste Biindnis 9o der Einzug in den
Bundestag, die West-Griinen jedoch flogen krachend raus. Sie stan-
den am Rande der Auflésung, Abspaltungen erfolgten und schlief3-
lich im Mai 1993 die Fusion mit der ostdeutschen Partei Biindnis 9o,
die sich im September 1991 gegriindet hatte. Die Griinen bildeten
fortan ein krasses Spiegelbild dafiir, wie der Westen mit dem Osten
Deutschlands umging. Viele Jahre fiel es ihren westdeutschen Spit-
zenpolitikern sogar schwer, den eigenen Parteinamen korrekt auszu-
sprechen, oft wurde «Biindnis go» vergessen. Im Wahlkampf 2002
schaffte es die Milieupartei sogar, den Osten ganz zu vergessen.
Joschka Fischer und Co mochten die globalen Folgen des Mauerfalls
und des Zusammenbruchs des sowjetischen Imperiums begriffen
haben. Aber die innenpolitischen Folgen im Osten realisierten sie
nie, weil sie sich dafiir schlichtweg nicht interessierten. Nicht einmal
der Aufbau der Partei im Osten ist als Gemeinschaftsaufgabe begrif-
fen worden, sondern blieb den paar Mitgliedern im Osten vorbehal-
ten. Die Programmatik der Partei raste an den Ostbediirfnissen im
Eilzugtempo vorbei. Manche West-Griine priesen sogar die Ent-
industrialisierung Ostdeutschlands als kologischen Gliicksfall.®

Die SPD stand fiir soziale Gerechtigkeit, die CDU fiir Erfolg und
Geld, die FDP fiir den Mittelstand, Biindnis go/Die Griinen mit ih-
rem Ostteil in den urbanen ostdeutschen Zentren fiir die Aufarbei-
tung der Vergangenheit und mit dem Westteil fiir einen urbanen,
kosmopolitischen, linken Lebensstil, der weiten Teilen der ostdeut-

| 249




250|

Politisch ein anderes Land?

schen Gesellschaft nicht nur unbekannt, sondern auch absurd er-
schien. Die noch 1989/90 so hochhidngende ¢kologische Frage war
durch den radikalen Industrieabbau schnell gelost worden, auf eine
Art und Weise, die so fast niemand erwartet und gewolit hatte. Die
okologische Instandsetzung ging einher mit Deindustrialisierung.
Die Rekultivierung der von der Roten Armee hinterlassenen Gebiete
war zwar eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe unglaublichen Aus-
mafles und verschlang unvorstellbare Geldsummen, sie war aber
merkwiirdigerweise kaum Gegenstand griiner Bundespolitik. Die
kiimmerte sich mehr um die Biotope an der fritheren innerdeut-
schen Grenze und stief§ auch damit auf Unversténdnis in den betrof-
fenen Ostregionen.

Die Griinen verabschiedeten sich aus dem Osten, bevor sie dort
iiberhaupt hatten Fuf} fassen konnen. Mit vielen ihrer Grundsatzan-
nahmen in der Verkehrs- oder Energiepolitik, im Verbraucher-
schutz, in der Genderpolitik oder Agrarpolitik fanden die Griinen
im Osten lange kaum Gehor. Erst in den letzten Jahren verinderte
sich hier auch die Wahrnehmung im Osten, vor allem bewirkt durch
jiingere Bevolkerungsgruppen.

Das alles waren Entwicklungen, die mehr oder weniger ~ mit Aus-
nahme von Biindnis 9o/Die Griinen - so auch im Westen vollzogen
worden sind. Gerade die riickldufige Mitgliederentwicklung ist ein
gesamtdeutsches, ein auch in anderen Staaten Europas bekanntes
Problem. Im Osten gab es einen Sonderfall seit 1990: die SED/PDS.

Sonderfall: SED - SED/PDS - PDS - Die Linke

Die SED verwandelte sich am Jahresanfang 1990 in die PDS.
Ihr neuer Chef, Gregor Gysi, hatte es abgelehnt, die Partei aufzu-
18sen. Sein Argument war denkbar einfach: Losen sie die Partei auf,
verlieren sie simtliche Besitztiimer. Auch wenn die SED/PDS meh-
rere Milliarden DM dem deutschen Staatshaushalt zufiihren musste,
vieles blieb verschwunden. Niemand aufler den SED-PDS-Verant-
wortlichen konnte heute beziffern, wie hoch der Verlust tatsichlich
ist. Von einer Milliarde ist die Rede. Lagert er in Russland? Schlum-
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mert er auf Geheimkonten in der Schweiz? Ist er in internationalen
Finanz- und Wirtschaftskonsortien versteckt worden? Oder ist da
gar nichts mehr, wie Gysi, Bisky, Bartsch und Genossen immer be-
tont haben?

Etwas unverstindlich erscheint es schon, dass die SED iiber ihre
Selbstauflésung befinden durfte. Wer 1990 ein Verbot der SED for-
derte, galt als politisch radikal. Im Riickblick betrachtet muss man
wohl sagen, es war nicht verkehrt, die Partei nicht zu verbieten. Ihr
gehorten 1989 2,3 Millionen Ostdeutsche an, das war etwa jeder
sechste Erwachsene. Dass dies im strengen Sinne keine Partei war,
zeigt allein diese Dimension. Es war eine Gesinnungsgemeinschaft,
die Organisation eine Karriereschleuse. Natiirlich, es gab die Uber-
zeugten, die «echten» Kommunisten, die Avantgarde in der selbst-
ernannten Avantgarde, die Hundertprozentigen. Die Masse stellten
sie nicht; die Masse war in der SED, weil die Diktatur immer den
strukturellen Opportunisten erfordert, fordert und befordert. Es gab
auch Widerspruch in der SED, sogar Widerstand, der kam nur in
Ausnahmefillen von Opportunisten, sondern fast immer von den
iiberzeugten Kommunisten, den Renegaten und Revisionisten wie
Harich, Havemann oder Bahro.

Die SED zu verbieten, hitte bedeutet, weit iiber zwei Millionen
Menschen zu erkléren, sie seien Teil einer verbrecherischen Organi-
sation gewesen, sie seien selbst mehr oder weniger Verbrecher. Das
kann man zwar so sehen, kime aber der historischen Wahrheit kei-
nen Schritt zu nahe. Von den 2,3 Millionen waren im Laufe des Jah-
res 1990 schnell nur noch 285000 Mitglieder tibriggeblieben. Etwa
zehn Prozent, das war auch stets die Annahme der SED-Fiihrung:
Nur auf etwa zehn Prozent der Mitgliedschaft konnte man im Ernst-
fall wirklich zihlen. Bis 1996/97 schrumpfte die Zahl auf 100 0oo0,
2006 waren es nur noch rund 6o ooo. Die Partei litt seit 1990 dran,
praktisch eine Ostpartei ohne nennenswerte Mitgliederzahlen im
Westen zu sein. Die, die von dort zur SED/PDS dazustiefien, kamen
uberwiegend aus fritheren K-Gruppen, aus der DKP/SEW oder aus
dem Fundi-Fliigel der Griinen. Heftige Debatten innerhalb der SPD
in den 1990er Jahren, ob sie frithere SED-Mitglieder aufnehmen und
diese Amter bekleiden konnten, erregten die Offentlichkeit. 1997
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sorgte die «Erfurter Erklarung» fiir hitzige Debatten. Intellektuelle
und Politiker, fast durchweg weithin anerkannte, streitbare Linke
wie Elmar Altvater, Frank Castorf, Heino Falcke, Hans-Jiirgen Fisch-
beck, Giinter Grass, Stefan Heym, Rudolf Hickel, Walter Jens, Toni
Krahl, Peter von Oertzen, Bodo Ramelow, Edelbert Richter, Horst
Eberhard Richter, Dorothee Sélle, Uwe Wesel oder Gerhard Zwerenz
hatten SPD, Biindnis 9o/Die Griinen und PDS dazu aufgerufen,
gemeinsam fiir einen Politikwechsel im Lande zu sorgen und sich
aufeinander zuzubewegen. Der Aufschrei folgte prompt. Mit der
Stasi-Partei diirfe es keinen gemeinsamen Weg geben. Die SPD war
ebenso zerrissen wie die Griinen. Die Risse verliefen lingst nicht
mehr nach Ost und West in dieser Frage.

Die PDS warzwar die alte SED, tatsichlich war sie im Laufe der
1990er Jahre vor allem zu einer alten Partei geworden. Mehr als
die Halfte der schrumpfenden Mitgliederbasis war dlter als 65 Jahre.
Durch die Aufnahme der WASG-Mitglieder 2007 konnte sie ihre
Basis verbreitern, nicht nur quantitativ, sondern vor allem qualitativ,
denn nun erst wurde die PDS/Linkspartei zu einer gesamtdeutschen
Partei. Noch als PDS hatte sie es geschickt vermocht, ihre iiberalterte
Parteibasis durch junge, unbelastete Politikerinnen und Politiker
(«Gysis bunte Truppe») zu kaschieren. Mittlerweile ist die Parteiba-
sis der CDU/CSU und der SPD durchschnittlich ilter (rund 6o Jahre)
als die der Linken (etwa 56 Jahre). Bei den Griinen (50 Jahre) und
der FDP (54 Jahre) ist die Basis wiederum jiinger. Von der AfD ist die
Altersstruktur bislang nicht bekannt. Die Mannerpartei macht nicht
gerade den Eindruck einer jiingeren Partei.

Die PDS verstand sich in den 1990er Jahren als ostdeutsche Partei,
als Partei des ostdeutschen Gewissens, als Partei des ostdeutschen
Protestes. Jahr fiir Jahr ist ihr Untergang von westlichen Analytikern
prognostiziert worden. Sie kritisierte wiederum munter und un-
entwegt den Einigungsprozess. Ihre Argumente erwiesen sich mal
mehr, mal weniger als zutreffend. Allein ihre Kritik verhinderte, dass
sich die anderen Parteien kritisch, selbstkritisch und sachlich mit
Ostdeutschland befassten. Wer wollte schon mit ihr in einem Boot
sitzen? Die 6stlichen Bundeslinder galten als Subventionsobjekte, in
die unendlich viele Milliarden flossen. Die Folgen der Einigungspo-
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litik blieben als Thema der PDS iiberlassen. Politisch war das fatal.
Grof3e Teile der ostdeutschen Gesellschaft fiihlten sich ausgeschlos-
sen, ihrem Schicksal iiberlassen.

Vor allem in den ersten Jahren betrieb die PDS eine selbstkritische
Vergangenheitsbeschiftigung. Keine andere DDR-Blockpartei hat
dies in diesem Mafle getan. In der ihr gegeniiber kritisch eingestell-
ten Offentlichkeit ist das nicht addquat gewiirdigt worden.® Aller-
dings fiel der Partei auf die Fiifle, dass sie immer wieder politisch
schwer belastete frithere Kader in Wahlkdmpfe und Wahlamter ent-
sandte. Sie befand sich stindig in einem Balanceakt: Hier ihre politi-
sche Gegenwarts- und Zukunftsbefihigung unter Beweis zu stellen,
dort ihre Basis und ihr Milieu - ob zur Partei gehérend oder nicht -
mitzunehmen, nicht zu verraten. Ihr groles Plus waren eloquente,
medientaugliche Vertreterinnen und Vertreter, an deren einsamer
Spitze Gregor Gysi thronte und thront. Gysi verkérperte wie kein
anderer PDS-Spitzenfunktiondr Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft der Partei. Es ist iiberhaupt nur ihm - und mit Abstrichen
Lothar Bisky und Hans Modrow - zu verdanken, dass es die Partei
schaffte, die turbulenten ersten zwanzig Jahre der deutschen Einheit
zu iiberstehen. Gysi hat samtliche Anfeindungen seiner Person, ob
nun aus den diversen Fliigeln seiner Partei, ob wegen seiner DDR-
Vergangenheit als Justizfunktiondr, seiner Kontakte zur SED-Spitze
oder zum MSS oder ob seiner politischen Positionen unbeschadet
tiberstanden. Er reist heute nicht nur als ein Elder Statesman bundes-
deutscher Geschichte und Politik durch Deutschland und die Welt,
er ist auch langst ein anerkannter Vereinigungspolitiker - ob einem
das nun passt oder nicht.

Man kann das auch alles etwas weniger verstindniserheischend
sehen: Eine treffliche Karikatur aus den frithen 1990er Jahren war
iiberschrieben mit: «Neulich auf dem PDS-Parteitag». Auf dieser Ka-
rikatur stehen sich zwei hippiedhnlich aussehende Manner gegen-
iiber. Der eine fragt: «Bist Du noch Kommunist?» Der andere
antwortet: «Mmbh, kein Kommunist bin ich auch nicht.» Das war
briillend komisch, weil die biederen SED-Kommunisten sich gerade
abmiihten, zu PDS-Demokraten zu werden, ohne ihren «alten Idea-
len», wie sie es nannten, abzuschwéren. Die bis soeben noch extrem
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autoritire, antifreiheitliche und antidemokratische Diktaturpartei
legte also einfach mal den Schalter um und présentierte sich der ver-
bliifften Offentlichkeit als Partei der Emanzipation in jeglicher Hin-
sicht — theoretisch. Das Personal, 1989/90 innerhalb weniger Wo-
chen um zwei Millionen Mitglieder geschrumpft, blieb das alte: in
den Kaderschulen Ost-Berlins und Moskaus ausgebildet und trai-
niert.

Das Hauptproblem der SED/PDS war stets ihre Vergangenheit als
Staatspartei in der DDR. Wie sie diese heute leugnen und unsichtbar
zu machen sucht, war 2017 im Bundestagswahlkampf im Herzen
Berlins anzuschauen. Dje Zentrale der Partei «Die Linke» sitzt im
«Karl-Liebknecht-Haus», dem friiheren Sitz der KPD, neben der
NSDAP der zweiten grofien Partei, die die erste deutsche Demokra-
tie unerbittlich bekimpfte und verunglimpfte, so lange, bis die Wei-
marer Republik gefallen war. Wenn man zum «Karl-Liebknecht-
Haus» fahren wollte und man offentliche Verkehrsmittel beniitzte,
miisste man am U-Bahnhof Rosa-Luxemburg-Platz aussteigen. Die
beiden ermordeten KPD-Griinder sind nirgends stirker symbolisch
offentlich vereint als hier in Berlin-Mitte. Gerahmt wird die Partei-
zentrale von der antikapitalistischen Volksbiihne einerseits und der
antidemokratischen «Jungen Welt», der einzigen linksradikalen Ta-
geszeitung in Deutschland, andererseits. Und hier hing von Mai
bis September 2017 am «Karl-Liebknecht-Haus» ein zwei Etagen
umfassendes Plakat mit folgender Botschaft: «Nach 10 Jahren kann
man schon mal fragen: <Willst Du bei mir Mitglied werden? Die
Linke».

Wie vielen war bewusst, die das lasen, dass es sich bei dieser harm-
los scheinenden Frage um eine Geschichtsliige handelte? Anders als
«Die Linke» immer und immer wieder weismachen will, gibt es
diese Partei nicht erst seit 2007, sondern de jure seit 1946, als sich
KPD und SPD im April in der Sowjetischen Besatzungszone unter
Druck Moskaus zur SED vereinigten. Die SED existiert dem Namen
nach nicht mehr, aber juristisch besteht sie als Partei fort und hat
lediglich 1990 und 2007 ihren Namen geédndert. Es kam 2007 auch
nicht zur Fusion mit der westdeutschen WASG, sondern tatsichlich
trat diese der PDS bei und zum identischen Zeitpunkt dnderte die
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PDS ihren Namen in «Die Linke». Und alles nur wegen des angeblich
nicht vorhandenen Vermogens? Ja, alles «<nur» wegen des Parteiver-
mogens, wie Parteifunktionire unter Eid vor Gericht bestitigten.

Ist es der Partei gelungen, aus einer totalitiren Apparatepartei in
eine Freiheitspartei zu mutieren? Hat sich die SED aus einer antide-
mokratischen Staatspartei durch Selbsterneuerung in ein emanzipa-
torisches staatskritisches Projekt verwandelt? Dort, wo sie an der
Macht ist (Thiiringen) oder die Regierung tolerierte («Magdeburger
Modell») oder als Koalitionspartner auftrat wie in einigen ostdeut-
schen Bundesliandern und Berlin, agierte sie iiberwiegend unaufge-
regt, staatstragend, sich kaum von anderen, insbesondere der Sozial-
demokratie unterscheidend. Sie erwies sich als sehr anpassungsfihig.

Tatsdchlich verfiigte die SED/PDS iiber lange Zeit neben der CDU
als einzige Partei im Osten iiber eine flichendeckende Infrastruktur.
Da hatte die SED/PDS fast einen uneinholbaren Vorsprung, weil ihr
1990/91 trotz vieler Austritte viel mehr Parteimitglieder blieben als
der CDU im Osten. Von den anderen ganz zu schweigen. Hinzu
kam, dass ein Grofiteil der alten DDR-Vereinsstrukturen weiter im
SED/PDS-Vorfeld agierten und die Partei dadurch in den 1990er und
2000er Jahren in vielen ostdeutschen Regionen die einzige war, die
fiir die Menschen flichendeckend ansprechbar schien. Das ist im
Westen kaum wahrgenommen worden. Hier wurde die SED/PDS
immer nur mit Namen wie Gysi, Modrow, Bisky, Wagenknecht, Brie
oder Bartsch verbunden. Tatsichlich spielten die vor Ort gar nicht
diese Rolle, sondern agierten als Talkshow-Stars und konnten sich
auch noch als Sprecher der Ostdeutschen aufspielen, obwohl bei je-
der Wahl drei Viertel der Ostdeutschen sie nicht wéhlten.

Im Osten existierte die SED/PDS als Kiimmerpartei vor Ort. Hier
kam ihr nun eine historische Rolle zu, die sie nicht angestrebt hatte,
aber auch nicht verhindern wollte. Denn im Osten wurde ausgerech-
net die SED/PDS zum Pfeiler eines friedlichen Einigungsprozesses.
Millionen Arbeitslose, Kurzzeitarbeiter, millionenfache sinnlose
Umschulungen, weithin entindustrialisierte Regionen blieben nicht
nur aufgrund des starken bundesdeutschen Sozialstaates friedlich,
sondern auch, weil das gesamte postkommunistische Milieu nicht
mit einem SED-Verbot an den Rand der Legalitit gedringt worden
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war, sondern in der SED/PDS eine Interessenvertreterin fiir die ge-
schundene Seele vorzuweisen hatte. Hier konnte in Versammlungen,
auf Kundgebungen und Demonstrationen, in Tageszeitungen, Inter-
netforen und ungezihlten Zeitschriften, in Vereinen und Interessen-
gruppen fiir jedes Bediirfnis und jede Berufsgruppe, nicht zuletzt in
Parteigruppen, Parlamenten und Wahlimtern legal protestiert, ge-
jammert, gefordert und geflucht werden. Der Zorn ist demokratisch
kanalisiert worden. In historischer Sicht ist vielleicht die Friedlich-
keit der Revolution von 1989/90 weniger wundersam als der fried-
liche Verlauf der ostdeutschen Transformation in den 19goer Jahren
mit den hohen sozialen Verwerfungen. Und dass dieser Prozess
friedlich blieb, dafiir hat nicht zuletzt die SED/PDS vor Ort gesorgt.
Dabei ist die Frage, ob sie dies absichtlich tat, unerheblich (wahr-
scheinlich war ihr das nicht bewusst). Hier schlug zu Buche, was sie
thetorisch sonst zu leugnen sucht: ihre absolute Staatsgliubigkeit.
Denn tatsichlich setzt sie noch immer auf den starken Staat. Sie
kann eine Gesellschaft bis heute gar nicht anders denken, als eine in
den Grenzen eines méchtigen, in alle Lebensporen hineinregieren-
den Staates, also als eine gelenkte, gemafiregelte, gefangene Gesell-
schaft, die nach ihrem Gusto zu reglementieren sei.

Dabher ist ihre andauernde Treue zu Moskau, Havanna und Peking
nicht nur traditioneller Anhinglichkeit und Verbundenheit geschul-
det. Auch dass noch immer ein Teil der Parteicrew in Moskau ausge-
bildet wurde und enge Verbindungen zum dortigen Machtzentrum
einschliefllich des Geheimdienstes unterhilt, ist nicht der alleinige
Grund ihrer offenbar «unerschiitterlichen Freundschaft» zum Putin-
Regime. Dass die SED/PDS/Linke praktisch jedwedes Linksregime
auf der Welt solidarisch unterstiitzt, hingt mit zwei grundsitzlichen
Axiomen zusammen, die die Partei und ihre Fithrungscrew um Wa-
genknecht, Bartsch, Gysi & Co seit jeher mit Moskau und deren
Freunden weltweit teilen: Sie stehen fiir einen starken Staat, der ihrer
Meinung nach alles und jedes zu regeln habe und fiir alles und jedes
verantwortlich sei. Zweitens kommt ihre ungebrochene antiwest-
liche und antiamerikanische Haltung zum Tragen, wofiir sie jegliche
Haltung und Handlung, die gegen den Westen und die USA speziell
gerichtet ist, tolerieren und unterstiitzen. Die auffilligsten Beispiele
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dafiir sind ihre Haltung zur russischen Annexion der Krim, zur Sy-
rienpolitik Moskaus und ihre Ablehnung des westlichen Verteidi-
gungsbiindnisses.

Viele demokratische Linke, die mit der Partei «Die Linke» nichts
anfangen konnen, wird es schmerzen, dass die SED in ihrer stetigen
Verschleierung ihrer eigentlichen Herkunft sich «Die Linke» nennt
und es dadurch vielen demokratischen Linken unmdglich macht,
sich selbst Linke zu nennen. Wer wissen will, woher «Die Linke»
wirklich kommt, fiir welche Verbrechen sie in Deutschland histo-
risch steht und wofiir sie nie die Verantwortung iibernahm, der
konnte bei einem Berlin-Besuch das eingangs beschriebene stadte-
bauliche Ensemble besuchen und bestaunen. Allerdings sollte bei
diesem Besuch das michtige, alte DDR-Biirogebdude im Riicken des
Karl-Liebknecht-Hauses, der Parteizentrale, nicht iibersehen wer-
den. Angesichts dessen Grofle verkommt die Parteizentrale gerade
zu einem Winzling. In diesem Biirogebaude sitzt der Bundesbeauf-
tragte fiir die Stasi-Unterlagen, also die Institution, die die Archiva-
lien jenes Ministeriums, das einst als «Schild und Schwert» der Par-
tei unbarmherzig agierte, beherbergt. Manchmal gibt es Zufille, die
sich kein Romanschreiber ausdenken konnte. Hier kam zusammen,
was zusammengehort: SED/PDS/Die Linke und die Akten der Stasi
inmitten Berlins. Riicken an Riicken.

Die Stirke der PDS beruhte im Osten auch darauf, dass sie in der
gesamten Fliche ein Netz von Vorfeldorganisationen, Nachfolgeein-
richtungen und Neugriindungen des postkommunistischen Milieus
unterhielt, die im Einheitsprozess beratend, helfend und als Treff-
punkte fiir Gleichgesinnte zur Verfiigung standen. Das war ein kaum
iiberschaubares Dickicht von Vereinen und Organisationen, die in
allen Lebenslagen halfen. Dariiber hinaus war die PDS eine wichtige
Organisatorin von Interessen, Lobbyistin fiir die alte Funktionirs-
und Dienstklasse des SED-Staates. Sie wurde fiir Millionen wirksam
und war fiir Millionen sichtbar - der wichtigste Unterschied zu allen
anderen Parteien. Dariiber ist viel und heftig gestritten worden, des-
wegen ist die PDS vielfach angefeindet worden. Doch wer kiimmerte
sich sonst um die im Osten politisch heimatlos gewordenen Lehre-
rinnen und Lehrer, Polizisten und Polizistinnen, Genossenschafts-
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bauern und -bauerinnen, Offiziere der NVA, Angehérige des MfS,
Funktiondre der Parteien, Massenorganisationen, des DDR-Staats-
und Verwaltungsapparates, wer gab ihnen ein Forum, wer nahm sie
ernst, wer horte ihnen zu und wer verurteilte sie nicht automatisch?
So bitter es klingt, so unglaublich aus heutiger Sicht, niemand sonst
aufier der PDS. Und hier kommen nicht 100 000 oder 200 000 Men-
schen, sondern Millionen in den Blick. Der PDS wuchs hier eine
Rolle zu, die sie sich nicht ausgesucht hatte, die sie freilich sehr dank-
bar annahm. Klar, sie konnte das auch, weil sie dafiir die Mittel, das
Personal, das Wissen, die Kultur und die nétige Infrastruktur besaf.
Der Skandal freilich war nicht das PDS-Engagement, der Skandal
war das Versagen der anderen Parteien, der westlichen Zentralen,
die das Problen als solches gar nicht erkannten.

Die ostdeutsche Zivilgesellschaft

So wie Staat und Parteien wie CDU/CSU oder SPD nicht dar-
auf eingestellt waren, dass im Osten traditionellerweise eine etatis-
tische Grundstimmung dominierte und sie mit ihrer Politik diese
sogar noch beforderten, so haben sie nicht realisiert, dass die weitge-
hend fehlende Zivilgesellschaft im Osten ganz andere Anstren-
gungen erforderte, als sie es seit zwei, drei Jahrzehnten im Westen
gewohnt waren. Etatismus und fehlende Zivilgesellschaft kamen zu-
sammen und bereiteten im Verbund mit den sozialen Verwerfungen
und der unaufgearbeiteten deutschen Geschichte den Boden fiir zu-
nehmende Ressentiments gegeniiber dem Westen.

«Zivilgesellschaft» ist ein Begriff, der sich seit den frithen 1990er
Jahren (wieder) in den Politik- und Historischen Sozialwissenschaf-
ten unter dem Eindruck der osteuropdischen Umbriiche etablierte.
Seine Bedeutung ist durchaus umstritten. Im Kern geht es bei «Zi-

vil-» oder «Biirgergesellschaft> darum, den nicht vom Staat und sei- |

nen Verwaltungen organisierten Teil der Gesellschaft zu erfassen.

Zivilgesellschaft meint Selbstorganisierung, Selbstkontrolle, Selbst-.

ermichtigung in der Demokratie oder mit demokratischen/demo-
kratisierenden Absichten. Die Zivilgesellschaft erscheint so als de-
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mokratisches Korrektiv und Kontrollinstanz gegeniiber dem Staat.
Wichtige Einrichtungen der Zivilgesellschaft sind Biirgerzusam-
menschliisse, Biirgerbewegungen, Vereine, NGOs, Stiftungen.

Diktaturen neigen dazu, die Gesellschaft méglichst umfassend zu
erfassen, zu organisieren, zu mobilisieren. Das geht auf einen alten
Grundsatz zuriick. In der Bibel heifit es: «Wer nicht mit mir ist, der
ist wider mich.» (Matthius 12,30) An anderer Stelle: «Wer nicht wi-
der uns ist, der ist fiir uns.» (Lukas 9,50; Markus 9,40) Das haben
viele Herrscher zu ihrem Credo erhoben, auch noch in jiingster Zeit,
etwa US-Prasident Bush nach 9/11. In einem Weltanschauungsstaat
erfahrt eine solche Herrschaftssicht schnell eine terroristische Di-
mension. Wer nicht mindestens dufierlich mitmacht, sei ein Gegner,
den es zu bekdmpfen gilt. Daher kommt es in Weltanschauungsdik-
taturen darauf an, die Gesellschaft moglichst restlos in Verbinden,
Massenorganisationen oder bei Massenaufmirschen zu erfassen.
Wer nicht dabei ist, macht sich verdéchtig.

In der Organisationserfassungsdichte gab es trotz zweier unter-
schiedlicher Diktaturen fast eine ungebrochene Kontinuitit in Ost-
deutschland zwischen 1933 und 1990. In der DDR war von den etwa
12,84 Erwachsenen 1988, wie schon erwihnt, 2,3 Millionen in der
SED. Eine weitere knappe halbe Million Menschen waren in den vier
Blockparteien. Doch damit lingst nicht genug. Von den Kindern
und Jugendlichen zwischen sechs und 16 Jahren waren iiber 9o Pro-
zent Mitglieder der Pionierorganisation bzw. ab 14 Jahren der FDJ.
In dieser waren nach dem 16. Lebensjahr fast alle Abiturienten und
Studierenden organisiert. Die FDJ war praktisch eine Zwangsorgani-
sation wie auch der Gewerkschaftsbund FDGB mit 9,6 Millionen
Mitgliedern im Jahr 1988. Insgesamt gab es in der DDR knapp
100 Verbdnde und Organisationen, die unter Kuratel der SED stan-
den. Statistisch war jeder Erwachsene in drei bis vier Verbinden
(ohne den Sportverband DTSB und die Jugendorganisation FDJ!)
organisiert. Eine solche umfassende Organisationserfassung hatte
zum Ziel, die Gesellschaft aber stillzulegen, die Individualitit im
Kollektiv untergehen zu lassen und zu suggerieren, alle wiirden am
selben Strang ziehen. Uber 100 000 Menschen arbeiteten als haupt-
amtliche Funktiondre in Parteien und Massenorganisationen. Zu er-
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wihnen sind auch (zum Teil natiirlich wberlagernd) insgesamt
209 000 Abgeordnete in Bezirken, Kreisen und Gemeinden, die
nur dem zustimmen sollten, was die SED lingst beschlossen hatte. In
den Arbeiter- und Bauerninspektionen (ABI) kontrollierten etwa
290000 Minner und Frauen, ob auch alles seinen «sozialistischen
Gang» gehe. An den Gerichten wirkten 61000 ehrenamtliche Schof-
fen, in betrieblichen Konfliktkommissionen arbeiteten 255000 und
in den kommunalen Schiedskommissionen 56 ooo Menschen frei-
willig in «gesellschaftlichen Gerichten» im Namen der sozialistischen
Gesetzlichkeit mit. Den «inneren Frieden» sicherten rund 150 000
freiwillige Helfer der Volkspolizei, etwa 3000 freiwillige Grenzhelfer
und knapp 210 0oo Mitglieder der betrieblichen «Kampfgruppen»,
einer paramilititischen Truppe mit Polizeiaufgaben fiir den inneren
Notstand, mit ab, die den 127 000 Angestellten des Innenministeri-
ums (darunter 67000 Polizisten), den 92400 NVA-Angehorigen
(ohne Wehrpflichtige), den etwa 25000 Angehérigen der Grenz-
truppen (ohne Wehrpflichtige), den 5600 Transportpolizisten oder
den 8ooo Zollangestellten hilfreich zur Seite standen. Auch die
110 000 Inoffiziellen Mitarbeiter des MfS neben den 91000 haupt-
amtlichen Stasi-Mitarbeitern arbeiteten ganz iiberwiegend «ehren-
amtlich». Damit ist die Liste lingst nicht vollstindig. Aber sie deutet
an, wie die SED-Fiihrung in ihrem Staat ein Millionenheer unter
marxistisch-leninistischer Flagge ins System einband. Die fehlende
demokratische Legitimierung der SED mittels freier Wahlen ist
durch das Millionenheer sich engagierender Menschen praktisch
kompensiert worden - so jedenfalls sah es die SED-Fiihrung. Offizi-
ell ist das etwas anders formuliert worden: «Der Sozialismus ist eine
Ordnung der Einmischer, der vielen kompetenten Leute, die wissen:
Um uns selber miissen wir uns selbst kiimmern), und die danach
handeln.»*

Nun, in dem Fiirsorgestaat ging es gerade nicht darum, sich um
sich selbst zu kiimmern. Der Allroundversorgunganspruch von der
Wiege bis zur Bahre blieb als Forderung an den Staat in weiten Teilen
der Gesellschaft nach 1990 ungebrochen. Das von vielen als Zwangs-
engagement wahrgenommene Mittun in den Parteien, Verbinden
und Organisationen hingegen hatte noch unmittelbar 1990 zur Folge,
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dass diese Einrichtungen alle mehr oder weniger zusammenbrachen
und unter hohem Mitgliederschwund litten. Ehrenamtliches En-
gagement war verpont. Giinter Benser, jahrzehntelang am Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED als Historiker arbei-
tend und an vielen Groflprojekten der DDR-Geschichtswissenschaft
zur Zeitgeschichte und Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
beteiligt, der seit 1990 einige beachtenswerte Biicher schrieb und
Editionen herausgab, merkte in seiner Autobiographie an: «Und weil
es sich um die DDR handelte, haben die Genossen der SED und die
anderen Parteien angehérenden oder parteilosen Mitstreiter der Na-
tionalen Front ihre Mitbewohner ... sich bemiiht, mit jedem ins po-
litische Gesprich zu kommen. Manche Mieter begriifiten das, an-
dere mochten das weniger. (...) Jede Zusammenkunft ... begannen
wir mit hoher Politik, lenkten dann zu den Problemen des Hauses
iiber ... und beendeten sie mit einem zwanglosen Beisammensein
bei Imbiss und Getranken, finanziert aus der Hauskasse. (...) Ich er-
innere mich eines Treffens, bei dem bereits der Morgen graute, als
die letzten Hausbewohner unsere Wohnung verlieen. Irgendwie
muss ihnen diese Art Gemeinschaft zugesagt haben. Mit der Wende
kam das Ende. Es hat einfach niemand mehr ausprobiert, was ge-
schihe, wenn wieder eine Familie zum Haustreffen einladen wiirde.
Wer sich heute noch immer des Vorgartens annimmt, fiir Sauberkeit
im und vor dem Hause sorgt oder im Winter zur Schneeschippe
greift, tut etwas, was ihm eigentlich nicht zusteht.»"

Benser beschreibt unfreiwillig ziemlich exakt, warum in der DDR
keine Zivilgesellschaft existieren konnte und warum es nach 1990 so
lange dauerte, bis sich zivilgesellschaftliche Strukturen herausbilde-
ten.”* Denn zunichst schienen alle von jedem Hauch kollektivisti-
scher Unternehmungen genug zu haben. Das ist insofern etwas wi-
derspriichlich, weil die Herbstrevolution eine auf gegenseitiger
Unterstiitzung, Solidaritit und eines gemeinsamen «Wir-Gefiihls»
basierende politische und soziale Bewegung darstellte. Das ging alles
schnell verloren. Es ging sehr schnell fiir viele nur noch darum, das
neue Leben, die neuen Herausforderungen zu meistern.

Eine Ausnahme bildete die «Volkssolidaritit», die den Sprung von
der DDR in die Bundesrepublik schaffte und als Vorfeldorganisation
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der PDS zu einem wesentlichen Teil zu deren Erfolgen im Osten bei-
trug. Am wenigsten spiirten die Sportvereine den neuen Riickzug
ins Private. Hier blieben die Unterschiede zwischen Ost und West
geringfiigig. Auch in anderen Bereichen gab es rasch relative Anni-
herungen, interessanterweise vor allem in direkt politischen Berei-
chen wie der Parteibindungsquote, beférdert von dem Umstand,
dass diese auch im Westen in den letzten zwanzig Jahren erheblich
zuriickgegangen ist. Im Osten ist gegenwirtig etwa die Hilfte der
Gesellschaft nirgends organisiert. Im Westen betrigt diese Quote
etwa 10 bis 15 Prozent. Dabei ist die Quote im Osten seit Jahren sogar
riicklaufig, in den 2000er Jahren fiel sie hoher aus. Das hiangt wohl
mit der Uberalterung der ostdeutschen Gesellschaft zusammen.
Drei Bereiche weisen besonders eklatante Unterschiede zwischen
Ost und West auf: die Gewerkschaften, die Kirchen und die Wohl-
tatigkeitsvereine, Die faktische Zwangsmitgliedschaft im FDGB dis-
kreditierte die Gewerkschaften auch lange nach 1990. Hinzu kamen
dann tarifliche Sonderregelungen fiir Ostdeutschland, die eine Ge-
werkschaftsmitgliedschaft wenig attraktiv erscheinen lieen. Die
geringe prozentuale Erwerbsquote war ausschlaggebend, dass Ge-
werkschaften kaum eine Rolle spielten in der Wahrnehmung vieler
Ostdeutscher und eine Gewerkschaftsmitgliedschaft im Osten
schnell unattraktiv geworden war. Seit einigen Jahren erleben auch
die Gewerkschaften in Ostdeutschland einen Aufschwung auf nied-
rigem Niveau — der Westen passt sich diesem allmihlich an. In
der ehrenamtlichen Wohltitigkeitsarbeit gibt es erhebliche Unter-
schiede. Wahrend diese im Westen zu den Standbeinen einer leben-
digen Zivilgesellschaft zihlt, ist sie im Osten immer noch viel schwi-
cher entwickelt. Das hingt zunichst mit der Tradition zusammen,

den Staat als Wohlfahrtsgeber anzusehen. Hinzu kommt der Um-

stand, dass sich viele Ostdeutsche nach 1990 eher als Wohlfahrts-
empfinger denn als -geber sahen. Mit wachsendem Wohlstand und
neuen Generationen ist auch hier seit einigen Jahren mehr Engage-
ment zu beobachten. Das hingt auch damit zusammen, dass hierfiir
entscheidende Impulse von in der alten Bundesrepublik sozialisier-
ten Menschen, die im Osten wohnen, ausgingen.

Der grofite Unterschied besteht nach wie vor in der religiésen

Die ostdeutsche Zivilgesellschaft

Bindung. Im Westen sind die Kirchen zentrale Glieder zivilgesell-
schaftlichen Engagements. In der DDR wurde eine aktive Entkirch-
lichungs- und Entchristianisierungspolitik betrieben. Am Ende der
DDR galt etwa ein Drittel der Gesellschaft als Mitglied einer Kirche.
Genau lisst sich das nicht sagen, weil die Kirchensteuer in der DDR
nicht der Staat erhob. Realistisch diirfte wohl sein, etwa zwanzig
Prozent als kirchengebunden anzusehen. Auch wenn es in west-
lichen Gesellschaften und sogar in weiten Teil der Welt einen allge-
meinen Sikularisierungstrend gibt, soweit er christliche Kirchen be-
trifft, so entsprang die staatlich erzeugte Entkirchlichung in der DDR
keinen individuellen Entscheidungen, sondern folgte einer poli-
tisch-ideologischen Strategie. Im Osten ist heute etwa ein Drittel der
Bevolkerung Teil der christlichen Gemeinschaft. Im Westen betrégt
der Anteil, der ebenfalls riickliufig ist, mittlerweile weniger als acht-
zig Prozent. Von einer Re-Christianisierung des Ostens lasst sich
schwerlich sprechen. Die angestiegene Quote ist vor allem in urba-
nen Zentren auf den Zuzug zuriickzufiihren, nur im geringeren
Mafe auf Erwachsenentaufen. Die Schwiche der christlichen Kir-
chen in Ostdeutschland fiihrt nicht nur zu einer anderen politischen
Kultur als im Westen, dadurch fehlen vielerorts auch jene zivilgesell-
schaftlichen Instrumentarien, die grundlegend fiir die Biirgergesell-
schaft im Westen sind. Die 1990 erstellte Prognose, durch die Einheit
wiirde Deutschland ostdeutscher und protestantischer werden, hat
sich nicht bewahrheitet. So wenig wie Franz Beckenbauer im
Sommer 1990 Recht behalten sollte, als er glaubte, prophezeien zu
miissen, Deutschland sei wegen der Wiedervereinigung auf Jahre
hinaus im Fufball nicht mehr zu schlagen, so wenig ist der Westen
protestantischer oder ostdeutscher geworden - die ostdeutschen
Protestanten Joachim Gauck oder Angela Merkel konnten daran
auch nichts dndern. Ostdeutschland ging einen Weg, der sich noch
immer politisch, konomisch, kulturell, trotz einiger beidseitiger
Angleichungen zwischen West und Ost, erheblich vom Rest der
Republik unterscheidet. Die Demokratie steht hier mehr auf der
Kippe als anderswo.
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